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Kurzfassung

Seit einiger Zeit spielen in der politischen Debatte Begriffe wie ,Narrativ’, ,Vision”
oder ,Diskurs” wieder eine gréfiere Rolle — vermutlich als Reaktion auf eine langere
Phase, die durch eher technokratische Politikbegrindungen, Krisenmanagement und
vermeintliche ,Sachzwéange” gepragt war. Immer deutlicher wird, dass die (Partei-)
Politik ein ,Sinnvakuum” hinterlassen hat. Der Verzicht auf normative
Leitorientierungen und ernsthafte Richtungsauseinandersetzungen wiederum wird in
der politikwissenschaftlichen Diskussion verantwortlich gemacht fur die gewachsene
Distanz zwischen Bevélkerung und Politik. Zwar werden aus der politischen Retorte
immer wieder neue Leitbegriffe geboren, verbunden mit dem Anspruch, einzelne
politische Mainahmen in einen grofleren Rahmen einzuordnen. Doch durfte die Zahl
der semantischen Rohrkrepierer die gesellschaftlich erfolgreichen neuen Leitbegriffe
deutlich Ubersteigen. Nur ein Beispiel ist die Erfindung der ,Neuen Sozialen
Marktwirtschaft” durch die CDU-Vorsitzende Merkel bzw. die Werbeagentur ,Scholz &
Friends” im letzten Jahrzehnt. AuRerhalb des Kreises von CDU-Strategen und
wirtschaftsliberalen PR-Maschinisten hatte der Begriff eher wenig elektrisierende
Wirkung. Der Grund liegt auf der Hand: Er war ein Selbstbestatigungsbegriff fur
Sowieso-schon-Neoliberale, aber symbolisierte kein neues, gesellschaftlich
mehrheitsfahiges Projekt.

Um so mehr stellt sich die Frage, welche politischen Leitbilder als Antwort auf die
globale Finanzkrise entwickelt werden. Die aktuellen konservativ-liberalen
Kampfbegriffe der ,Stabilitdtsunion” und der ,Schuldenunion” sind auf den ersten
Blick auch wieder Technokratenworter. Doch sie knupfen sie bei genauerer
Betrachtung an im kollektiven Bewusstsein verankerte Muster an. Sie aktivieren die
deutschen Inflationsdngste und verknupfen sie mit dem vermeintlich unsoliden
Haushalten in anderen Ladndern und den Forderungen der politischen Linken.
Zugleich beschwdren sie den deutschen Stabilitatsmythos von Bundesbank und
harter Deutscher Mark. Mag die mit diesen Begriffen verbundene Politik auch
kurzsichtig und anti-europaisch sein: Formuliert wird ein Sicherheits- und
Stabilitatsversprechen, das ohne Zweifel auf Resonanz in der Bevdlkerung stoft.

Blickt man in das politische Spektrum links der Mitte, wird hier durchaus ernsthaft an
politischen Konzepten gearbeitet, die den Anspruch verfolgen, die Ursachen der
Finanzkrise in Angriff zu nehmen - und darUber hinaus auch weitere
Krisendimensionen wie die Klimafrage, die soziale Spaltung und das zunehmend
diskutierte Demokratiedefizit. Doch auf der Ebene der Leitbilder herrscht eine
verwirrende Vielfalt: vom neuen Fortschritt ist die Rede oder vom Kurswechsel, vom
linken Reformismus ebenso wie vom Green New Deal oder gar einer neuen GrofRen
Transformation. Vermutlich hat keiner dieser Begriffe bislang Uber den Kreis der
programmatisch Interessierten hinaus eine gréRere Wirkung entfaltet. Vor allem in
der Europa-Debatte wird deutlich, dass die politische Linke lange Zeit darauf
verzichtet hat, in eine neue progressive Erzdhlung uber Europa zu investieren.
Inhaltlich vernunftige Forderungen nach einer Finanztransaktionssteuer oder die
Einfuhrung von Euro-Bonds knupfen daher an keiner grofien Idee an und aktivieren
keine Leidenschaften und Hoffnungen.
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Bei allen Zielkonflikten und Interessengegensatzen die es auch ,links der Mitte”
zweifelsohne gibt, mangelt es vor allem daran, die verschiedenen konzeptionellen
Ansatze der Wirtschafts-, Umwelt- und Gesellschaftspolitik in einer politischen
Zukunftserzahlung zusammenzufuhren. Um dies nur an einem Beispiel zu
verdeutlichen: Die Forderung nach einem besser finanzierten und qualitativ
hochwertigen offentlichen (kommunalen) Sektor taucht in den Diskursen Uber
Jnnovation und Industriepolitik” ebenso auf wie in keynesianischen
Wirtschaftsdebatten, in wachstumskritischen Beitragen oder auch Demokratie-
Diskursen. Ebenso scheint die Bereitschaft in der Bevdlkerung fur gute soziale
Dienstleistungen auch Steuern zu zahlen, vorhanden zu sein. Aber ein offensives
Projekt und eine breite Allianz fiir ein Comeback des ,Offentlichen” gibt es derzeit
nicht.

Allerdings entsteht eine erfolgreiche politische Erzdhlung nicht aus dem Nichts. Sie
muss auf in der Gesellschaft bereits vorhandenen Diskursen aufbauen und Elemente
daraus zu einer neuen ,Diskursallianz” verknupfen. Eine solche Diskursallianz
verbindet wiederum auf der Ebene von ,Sinn” und Zielen auch gesellschaftliche
Akteure und ist somit der Kitt einer politisch-gesellschaftlichen Allianz. Ein
bedeutsames historisches Beispiel ist die ,Erfindung” der Sozialen Marktwirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg.

An welche Diskurse kann man gegenwartig anknupfen? Hat die globale Finanzkrise
nun zu einem gesellschaftlichen Umdenken gefuihrt? Oder sind wir bereits wieder
auf einem Kurs des ,Weiter so"? Zur Mitte des Jahres 2012 14sst sich sagen, dass wir
es in Deutschland und Europa mit einem héchst widerspruchlichen ,Gebrau” an
Krisenanalysen und L&ésungsansatzen sehr unterschiedlicher Richtung und
Reichweite zu tun haben. Sicherlich hat der Glaube an die Effizienz ungeregelter
Markte abgenommen. Doch hief3 es 2009 noch vielfach: ,Wir zahlen nicht fur eure
Krise” (gemeint waren die Banken), sangen die deutschen Fuflballfans beim EM-
Viertelfinale gegen Griechenland im Juni 2012 hamisch in Richtung der griechischen
Fans: ,Eure Tickets haben wir bezahlt”. Neben die Konfliktlinie einer
gesellschaftlichen Mehrheit gegen die Verursacher und Profiteure der Finanzkrise ist
eine zweite getreten, die Konfliktlinie zwischen den européischen Staaten. Auch
wenn diese Entwicklung naturlich eine reale 6konomische Grundlage hat (die Krise
des Euro im Zuge der Staatsverschuldung einzelner Lander), stellt sich doch die
Frage, welche Kréafte hier wirksam sind, die auf das politische Denken und die
Krisensicht der Bevdlkerung Einfluss nehmen.

Der vorliegende Werkbericht geht von der Einschatzung aus, dass es nicht allein
parlamentarische Mehrheiten oder wie auch immer geartete ,Krafteverhéaltnisse”
sind, die politische Gestaltungsspielraume definieren. Er fugt sich auch nicht der in
den Massenmedien beliebten Fixierung auf den ,starken Mann” oder die ,starke Frau”
als Akteure der politischen Geschichte. Gerade in Situationen des Umbruchs ist es
die Ebene der ,Weltsichten” oder der ,Diskurse”, die daruber (mit-) entscheidet, in
welche Richtung sich eine Gesellschaft bewegt. Es geht darum, was Menschen fur
~wahr” und ,angemessen” halten. Es gibt also eine zweite von Regierungsmehrheiten
relativ entkoppelte (Macht-)Ebene, die man als ,Hegemonie” im Sinne einer
Dominanz bestimmter Denkweisen bezeichnen kann. (zu den Begriffsdefinitionen
und der Methode =»Abschnitt 2).
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Gerade politische Akteure, die nicht den Status Quo konservieren wollen, sondern an
sozialen, 6kologischen und demokratischen Werten und Zielen orientiert sind - also
im Wesentlichen die politische Linke — brauchen unterstutzende Diskurse, eben um
die Brucke zwischen dem politischen Handeln im ,Hier und Jetzt” und
weiterreichenden ,Visionen” zu schlagen. Reform- oder auch (wie zunehmend
diskutiert) Transformationsprojekte haben nicht nur eine programmatische, sondern
immer auch eine diskursive Ebene.

In diesem Text soll der Versuch unternommen werden, einen Uberblick Uber die
relevanten Diskurse uber den Themenkomplex Wirtschaft, Wachstum, Krise und
Gesellschaft zu gewinnen. Welche Diskurse, welche Interpretationen der Krise und
welche Zukunftskonzepte sind derzeit ,im Angebot”? Gibt es alte Leitbilder, an denen
angeknupft wird? Oder stehen neue Leitbilder zur Verfugung? Wo verlaufen — auf der
Ebene der Werte und der Weltsichten - die Konfliktlinien zwischen den politischen
.Lagern”? Die vorliegende Analyse versucht einen Beitrag zu dieser Diskussion zu
leisten und geht dabei in drei Schritten vor.

* Ineinem ersten Schritt versuchen wir, die verschiedenen Strange der gegenwartigen
Diskussion Uber Krise, Wirtschaft und Wachstum zu entwirren und zu systematisieren.

* Doch solche ,Elitendiskurse” ubertragen sich nicht bruchlos auf die Gesellschaft. Der
zweite Schritt besteht daher darin, einige aktuelle ,Blitzlichter” aus der aktuellen Sozial-
und Meinungsforschung zusammenzutragen, um ein (ganz sicher nicht vollstandiges)
Bild Uber Krisenerfahrungen und politische Erwartungen in der Bevolkerung zu
zeichnen.

* Ineinem dritten Schritt versuchen wir auf dieser Basis - nicht im Sinne einer neutralen
Analyse, sondem aus der politischen Perspektive des Denkwerk Demokratie - einige
strategische Uberlegungen fiir eine neue mehrheitsfahige ,progressiv-demokratische”
Diskursallianz zu formulieren und zur Diskussion stellen.

Dabei liegt der Fokus in diesem Text eher auf den wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzungen. Die demokratiepolitischen Aspekte werden durchaus
angesprochen, aber sie stehen nicht im Mittelpunkt. Die Entwicklung einer Landkarte
demokratiepolitischer Diskurse wére eine eigenstandige Arbeit wert.

Definitionen und methodische Grundlage

Der hier verwendete Begriff des Diskurses meint nicht ein Synonym zu ,Diskussion”

oder ,Debatte”, wie im Alltagssprachgebrauch. Unter Diskurs wird hier auch nicht ein

normatives Konzept der Diskursethik verstanden. (Politische) Diskurse werden in

diesem Text definiert als ,unsichtbare Machtressource”, als Sinnzusammenhéange, die

sich aus einzelnen, aufeinander bezogenen politischen Aussagen oder Forderungen

(aber auch Symbolen und Praktiken) zusammensetzen und damit ,Wahrheiten”

konstruieren bzw. bestimmte ,Weltsichten” begrinden. Politische Diskurse im hier

gemeinten Sinn sind:

* ,Weltsichten” daruber, was als ,wahr” oder ,angemessen” gilt,

*  Reduktionen von politischer Komplexitéat,

* Machtressourcen, auch um bestimmte Interessen als ,Gemeininteresse” darzustellen,

e Verknupfungen von einzelnen Forderungen (aber auch Praktiken oder Symbolen) um
ein ,zentrales Versprechen” bezogen auf das Gemeinwohl,

*  Sie konstruieren ein diskursives ,Innen” und ,Auflen’,
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* Sie werden stabilisiert durch Strukturen, Institutionen und Symbole, die Subjekte in
threm Denken und Handeln beeinflussen,

¢ Sie werden verstarkt durch Begriffe und Metaphern, die bestimmte Weltsichten
adressieren,

¢  Sie kdnnen auf kleinen und grofien Erzdhlungen oder auch politischen Mythen
basieren.

Um diese Diskurse zu erfassen, wurden offentlich verfugbare und meist auch breiter
kommunizierte Texte wissenschaftlicher, politischer und zivilgesellschaftlicher
Akteure gesichtet. Dabei handelt es sich um Texte, die entweder offizielle
Verlautbarungen relevanter Akteure (Beschlusse, Aufsatze, Interviews) sind oder
solche, die (u.a. auch durch Bezuge Dritter) als in besonderer Weise reprasentativ fur
bestimmte Sichtweisen gelten kénnen.

Die in diesen Texten formulierten Aussagen und Forderungen wurden daraufhin
abgepruft, auf welche ,zentralen Versprechen” diese bezogen sind. Das ,zentrale
Versprechen” ist der diskursive Knotenpunkt einer Vielzahl von - auf einer
konzeptionellen Ebene durchaus nicht widerspruchsfreien — Forderungen, um die
herum sich die Diskurse gruppieren.

Sieben Diskurse liber die Krise, die Okonomie und ihre zentralen Versprechen

Identifiziert werden kdnnen sieben Diskurse, die hinsichtlich ihrer Krisensicht, ihrer
Wertvorstellungen und ihrer zentralen Versprechen ein jeweils gemeinsames Muster
aufweisen (zur detaillierten Darstellung der Diskurse = Abschnitt 3). Allerdings sind
die Diskurse keineswegs trennscharf voneinander abzugrenzen, sondern es gibt
Schnittmengen, wie die ,Landkarte” (siehe unten) zeigt.

1. Marktfreiheit und schlanker Staat

Dieser Diskurs legitimiert wirtschaftsliberale ,Reformen” und sieht in staatlicher
Regulierung die Wurzel allen Ubels. Sein zentrales Versprechen lautet: ,Mehr
Marktfreiheit erméglicht mehr Wachstum und mehr Chancen fur jeden Einzelnen.”
Mit diesem Versprechen sind die bekannten wirtschaftsliberalen Forderungen nach
Privatisierung und Liberalisierung verknupft. Da der Markt als die naturliche Ordnung
angesehen wird, wird Marktversagen als Krisenursache faktisch ausblendet.
Problematisiert wird zum einen die blockierte Wachstumsdynamik durch (Sozial-)
Staat und Fortschrittspessimismus, zum anderen das Staatsversagen und die
Staatverschuldung (das ,Uber die Verhaltnisse’-Leben). In narrativer und normativer
Hinsicht ist dieser Diskurs eng verbunden mit der Idee der Marktfreiheit und des
Besitzindividualismus, aber auch mit dem (monetaristisch beeinflussten) deutschen
Stabilitatsmythos.

2. Made in Germany

Dieser Diskurs stellt die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie, die thr
zugrunde liegende Innovationskraft und die daran hangenden Arbeitsplatze ins
Zentrum. Sein zentrales Versprechen: ,Geht es der deutschen Wirtschaft (Industrie)
gut, geht es der Gesellschaft gut.” Die Globalisierung ,an sich” wird positiv bewertet.
Als Krisenursachen werden aber die Dominanz der Finanzmarkte uber die
Realwirtschaft, unfaire Wettbewerbspraktiken, Ressourcenverknappung sowie
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uberzogene Wachstumskritik und Technikfeindlichkeit benannt. Zwar spielt dieser
Diskurs sowohl in den Volksparteien, den Wirtschaftsverbanden als auch den
Industriegewerkschaften eine wichtige Rolle, doch es verlauft eine innere
Konfliktlinie u.a. entlang der Frage, ob Arbeit eher als Kostenfaktor bewertet wird
oder eher als Innovationsfaktor. Narrativ und normativ ist dieser Diskurs eng mit
Ingenieurskunst, deutscher Qualitatsarbeit und dem Stolz auf die
Wettbewerbsfahigkeit des Standortes (,Exportweltmeisterschaft”) verknupft.

3. Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung

Dieser Diskurs steht in besonderer Weise in der Tradition burgerlich-konservativen
Denkens. Ordoliberal und sozialethisch beeinflusst, wird marktwirtschaftliche Freiheit
mit ,burgerlichem” Verantwortungsethos verbunden. Sein zentrales Versprechen
heifdt: ,Wir mussen Regeln finden und vor allem Werte starken, die unsere
Marktwirtschaft wieder auf gesellschaftliche Verantwortung verpflichten”. Die
Krisensicht basiert insofern auf der Einschatzung, der gegenwartige Kapitalismus sei
,aus den Fugen geraten”. Eine Soziale Marktwirtschaft wird als der bewahrte Pfad
angesehen, allerdings gabe es gegenwartig ,Auswuchse”. Gefordert wird ein
,Ordnungsrahmen” fur die Marktwirtschaft, der aber oft im Ungefahren bleibt.
Narrativ und normativ versucht dieser Diskurs (die konservative Variante) der
Geschichte der sozialen Marktwirtschaft weiterzuerzdhlen und ist mit klassischen
Topoi wie Freiheit und Verantwortung, MaR und Mitte und dem ,ehrlichen
Kaufmann” verknupft.

4. Grunes Wachstum

Dieser vergleichsweise junge Diskurs ruckt die dkologische Problematik ins Zentrum
und sieht in ihrer Bewaltigung eine Innovationsaufgabe. Seine Krisensicht bezieht
auch den Finanzkapitalismus als Hindernis fur Grunes Wachstum mit ein, zielt aber
vor allem darauf ab, dass Strukturen und Fehlanreize uberwunden werden mussen,
die unsere Volkswirtschaften auf einem falschen (fossilen und ressourcenintensiven)
Wachstumspfad belassen. Sein zentrales Versprechen: ,Grunes Wachstum ermoglicht
eine ‘doppelte Dividende und damit die Versdhnung der sozialen und der
okologischen Frage.” Dieser Diskurs basiert auf einem (selektiven) technologischen
Optimismus und weniger auf politischen Wertvorstellungen. Narrativ knupft er — u.a.
mit dem Bild der ,Dritten industriellen Revolution” an Vorstellungen an, nach denen
neue Basistechnologien und Energietechniken auch zu weitreichenden
gesellschaftlichen Veranderungen fuhren.

5. Soziale Regulierung und gerechte Verteilung

Dieser Diskurs steht in der Tradition verschiedener Strémungen der
Kapitalismuskritik und der Arbeiter/innenbewegung. Seine Kritik und Krisensicht
richtet sich in erster Linie gegen die neoliberale Politik und wirtschaftliche Praxis seit
den 70er Jahren. Die wesentlichen Probleme sieht er darin, dass der entfesselte
Finanzkapitalismus zur sozialen Spaltung und Aushdhlung der Demokratie gefuhrt
habe und so auch Wachstum und ,Gute Arbeit” blockiere. Dementsprechend lautet
sein zentrales Versprechen: ,Wohlstand fur alle ist mdéglich. Aber dafur brauchen wir
das Primat demokratischer Politik Uber die Markte, einen starken Staat und gerechte
Verteilung der Einkommen und Vermégen”. Sein zentraler Wert ist soziale
Gerechtigkeit, vor allem im Sinne einer Verteilungsgerechtigkeit. Narrativ nimmt
dieser Diskurs unter anderem Bezug auf das ,goldene (wohlfahrtsstaatliche) Zeitalter”
der Nachkriegsjahrzehnte, aber auch auf die Tradition und Geschichte der
Arbeiter/innenbewegung.
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6. MaBvoller Wohlstand

Dieser Diskurs steht fur einen konservativen Postmaterialismus. Er geht von den
okologischen Grenzen des Wachstums aus, zielt aber darauf ab, bestehende
Machtverhaltnisse und soziale Unterschiede innerhalb dieser Grenzen zu
konservieren. Er sieht die ganze Gesellschaft in einer Krise, alles sei ,maflos”
geworden. Sein zentrales Versprechen: ,Mehr Lebensgluck ist mdéglich, wenn wir
unsere Maflstdbe verdndern und mit dem Wachstumswahn brechen’. Entwickelt
werden Wertvorstellungen von ,Lebensgluck”, an denen sich die Gesellschaft
orientieren solle.

7. Alternatives Wirtschaften und Postwachstum

Dieser — kapitalismuskritische und z.T. linksalternative — Diskurs geht starker als alle
anderen bislang skizzierten Diskurse von einer Vierfach- oder auch ,Metakrise” aus,
die Okonomie, Okologie, Gesellschaft und Demokratie umfasse. Deren Ursache wird
im gegenwartigen kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell gesehen.
Kritisiert werden globale Ungerechtigkeit, Wachstumszwange, Konsumismus und
Fremdbestimmung. Sein zentrales Versprechen lautet: ,Ein gutes Leben fur alle
Menschen auf der Welt ist nur moglich, wenn wir das gegenwartige Wirtschafts- und
Konsummodell uberwinden.” Die politischen Antworten in diesem sehr breit
gefacherten Spektrum sind allerdings keineswegs einheitlich. Dieser Diskurs hat wohl
das anspruchsvollste Gerechtigkeitskonzept, auch weil er starker als andere die
globale Dimension und auch die Geschlechterfrage in den Blick nimmt. Er knupft
narrativ u.a. an den Erfolgen von internationalen und nationalen sozialen
Bewegungen an.

Landkarte der Diskurse

Diese sieben beschriebenen Diskurse lassen sich in einem zweidimensionalen
politischen Raum darstellen, der von zwei Achsen aufgespannt wird. In der ersten
Dimension wird danach differenziert, ob diese Diskurse sich eher am Prinzip liberaler
Marktfreiheit orientieren oder eher an Vorstellungen einer sozial regulierten
Wirtschaft. Die zweite Dimension unterscheidet nach der ,Wachstumsfreundlichkeit”
dieser Diskurse — wird zukunftiges Wachstum eher als Beitrag zur 6konomischen
Problemldsung gesehen oder ist Wachstum an sich eher Teil des Problems?
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Unterscheidet man nach politisch eher konservativen Diskursen oder politisch
progressiven/linken Diskursen, bietet sich die horizontale Achse immer noch als der
wesentliche Mafistab der Differenzierung an, da die klassischen politischen Lager am
ehesten durch ihre jeweiligen Wertvorstellungen von Gerechtigkeit und Gleichheit
zu unterscheiden sind.

Zu identifizieren ist einerseits ein konservatives Diskurslager, das dadurch definiert
wird, dass die in diesem Bereich zu verortenden Diskurse im GroRen und Ganzen auf
eine Rechtfertigung des gegenwartigen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells
abzielen und die bestehenden Macht- und Verteilungsverhaltnisse strukturell nicht in
Frage stellen.

Ihm gegenuber steht ein progressiv-demokratisches Diskurslager. Die in diesem
Bereich zu identifizierenden Diskurse sehen in den bestehenden Macht- und
Verteilungsverhaltnissen — wenn auch in unterschiedlicher Weise — ein Hemmnis
ihres jeweiligen zentralen Versprechens. Wir nennen es hier ,progressiv-
demokratisch”, weil wir davon ausgehen, dass ein sozial-6kologischer Fortschritt
entgegen der konservativen Logik mit einer gesellschaftlichen (und wirtschaftlichen)
Demokratisierung - also auch einer anderen Verteilung von Macht - einhergehen
muss.
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Zwischen diesen Lagern steht eine umkampfte Mitte, in der sich funf der sieben
aufgefluhrten Diskurse Uberschneiden. Gerade hier ringen konservative und
progressive Sichtweise miteinander — auch im Alltagsbewusstsein der Burger/innen.

Auffallig ist, dass sich auch die meisten Parteien darum bemuhen, in den Diskursen
dieser Mitte prasent zu sein (=»siehe Darstellung in Abschnitt 4). Diese umkampfte
Mitte scheint ein maRgeblicher Ort zu sein, an dem sich Hegemonie im Sinn einer
Meinungsfuhrerschaft” bestimmter Diskurse entscheidet.

Eines fallt dabei in besonderer Weise auf: Der Diskurs ,Griines Wachstum” steht in
dieser Ubersicht im Zentrum. Er hat zudem von allen Diskursen die meisten
Schnittstellen mit anderen Diskursen. Vieles spricht dafuir, dass der Diskurs ,Grunes
Wachstum” derzeit in hohem MaRe umkampft ist und dass jede wirtschaftspolitische
Diskursfuhrerschaft darauf angewiesen ist, Elemente dieses Diskurses fur sich zu
gewinnen.

Gesellschaftliches Meinungsbild

Eine empirische Analyse, wie diese (Eliten-)Diskurse in der Gesellschaft verankert
sind und vor allem welchen (auch widerspruchlichen) Verbindungen sie im
Alltagsverstand der Menschen eingehen, kann im Rahmen dieses Werkberichtes
nicht geleistet werden. Fasst man aber zumindest einige aktuelle ,Blitzlichter” aus
der aktuellen Sozialforschung zusammen (=»Abschnitt 5), kann man diese auf den
Nenner eines ,Unbehagens in einer gespaltenen Gesellschaft bringen.” Zwar ist ein
groller Teil der Gesellschaft mit dem Status Quo nicht zufrieden. Aber dies druckt
sich weniger in einer politisch wirksamen Kritik aus, auch weil dafur die politischen
Bezuge fehlen.

= Zwar gibt es eine erhebliche Kritik am Wirtschaftssystem, jedoch weniger im Sinne der
Forderung nach einer grundséatzlichen System-Alternative. Es besteht der Wunsch
nach einer sozial regulierten sozialen Marktwirtschaft, die vor allem eine gerechtere
Einkommensverteilung, Sicherheit und ,Gute Arbeit" gewéhrleistet.

= Bei allen Unterschieden, die es zwischen den sozialen Milieus und politischen Lagern
gibt, ist die breit geteilte Gerechtigkeitsvorstellung jedoch die Kombination aus
Leistungsgerechtigkeit und Bedarfsgerechtigkeit. Gerade das Prinzip der
Leistungsgerechtigkeit wird angesichts der groRen Schere der Einkommens- und
Vermdgensverteilung als nicht eingeldst angesehen.

= Den wachsenden Anspruichen auf berufliche Kompetenzentfaltung stehen die (nicht
nur krisenbedingten) Alltagserfahrungen von Rationalisierung, Sparzwangen und
Prekarisierung entgegen.

= Das prinzipielle Ziel einer nachhaltigen Wirtschaftsweise unterstutzen viele
Burger/innen im Grundsatz. Aber eine gedankliche Verbindung mit sozialen Zielen und
sicheren Arbeitsplatzen — etwa im Sinne eines ,Green New Deal” - stellt gegenwaértig
nur eine Minderheit her.

=  Die Demokratiekritik zielt vor allem auf den Eindruck vieler Burger/innen, dass ihre
Interessen nicht genau so viel zédhlen wie die Interessen machtigerer Gruppen. Ein Teil
will (auch darum) aktiv selbst mehr mitbestimmen, ein anderer Teil mdchte einfach
nur (wieder) besser politisch vertreten werden.
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= Die gesellschaftliche Spaltung zwischen Oben, Mitte und Unten wird verscharft durch
eine Tendenz zur Resignation oder der ,stummen Kritik” einerseits und zur
Junternehmerischen Selbstbehauptung” andererseits.

Insgesamt zeigt sich das Bild einer Gesellschaft, die fur mehr soziale, dkologische

und demokratische Ziele durchaus zu gewinnen und zu mobilisieren ist. Doch es

fehlen Bezuge zwischen sozial und kulturell getrennten Gruppen und es fehlen

politische Ideen, Projekte und Sinnbezuge, an denen sich dies festmachen kénnte.

Neue Diskursallianzen

Politische Strategiefahigkeit, die nicht nur auf das eigene Organisationsinteresse
oder den Wahlerfolg abzielt, sondern zumindest gleichermafen auf die Umsetzung
der eigenen Werte und Ziele, muss zugleich eine Fahigkeit sein, an Diskurs-Allianzen
zu arbeiten (= Abschnitt 6). Sowohl ein ,Diskurs-Surfing”, bei dem je nach
Themenlage ein anderer Diskurs bedient wird, als auch ein ,Diskurs-Einkapseln” (d.h.
das SchlieRen der eigenen Reihen auf Basis der jeweiligen eigenen Weltsicht) mégen
taktisch nachvollziehbar sein. Strategisch ist diese Vorgehensweise nicht. Die Arbeit
an Diskursallianzen ist also als ein politisch-kommunikativer Prozess zu sehen,
der darauf abzielt, in den Kopfen bislang Getrenntes neu zu verkniipfen.
Diskursallianzen addieren nicht konkurrierende Diskurse, sondern sie vergréern
die Schnittmengen zwischen im politischen Raum benachbarten Diskursen. Wenn
solche Allianzen ein bestimmtes MaR an Bedeutung und Kohérenz aufweisen, kann
man sie als einen neuen eigenstandigen Diskurs definieren. Ein Beispiel fur einen
solchen Prozess ist der neu entstandene Diskurs ,Grunes Wachstum”, der Elemente
der alteren Diskurse ,Made in Germany” und uber die ,Grenzen des Wachstums”
verknupft hat.

Im konservativen Lager zeichnen sich derzeit zwei Muster ab:

= Stabilitatspatriotismus”: Diese konservative Diskursallianz zielt darauf ab, Elemente
der Diskurse ,Marktfreiheit und schlanker Staat” und ,Made in Germany” zu verbinden.
Die starke Exportposition der deutschen Volkswirtschaft wird diskursiv verknupft mit
dem Gedanken des ,soliden Haushaltens”. Formuliert wird nach innen ein Sicherheits-
und Stabilitatsversprechen, das erstens anknupft an der tiefsitzenden Inflationsangst
der deutschen Bevélkerung bzw. an der vermeintlich erfolgreichen
Stabilitatsorientierung der Deutschen Bundesbank und der harten Deutschen Mark
und zweitens an der erfolgreichen Krisenbewaltigung der deutschen Volkswirtschaft.
Das diskursive AuRen wiederum sind jene europaischen Volkswirtschaften, die ihre
.Hausaufgaben” nicht gemacht hatten und von denen nun nach deutschem Vorbild
eine konsequente Sparpolitik und ,wachstumsorientierte Strukturreformen” verlangt
werden.

= ,Moralischer Kapitalismus”: Das zweite konservative Bemuthen um eine Diskursallianz
zielt ab auf eine Verbindung die Diskurse ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher
Verantwortung” und ,Grunes Wachstum’, teilweise auch ,Maflvoller Wohlstand” und
.Soziale Regulierung und gerechte Verteilung“. Dieser Ansatz geht durchaus auch von
einer mehrdimensionalen Krise aus, sieht jedoch keine ,systemischen” Ursachen,
sondern belésst es bei der Forderung nach Einzelreformen, die oftmals (wie eine
Besteuerung von Finanztransaktionen) auch eher taktisches Zugestandnis sind. Meist
geht es jedoch um moralische Appelle und freiwillige Losungen. Die Devise lautet: So
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viel Unverbindlichkeit und Verantwortungsrhetorik wie méglich, so viel politische
Regulierung wie nétig.

Im progressiv-demokratischen Lager besteht — fast schon traditionell — eine sehr
groRe Kluft zwischen theoretischen und ethischen Grundpositionen und weit
reichenden Transformationsvorstellungen und einer sich als ,pragmatisch”
verstehenden Politik, die sich dem Krisenmanagement im ,Hier und Jetzt”
verpflichtet fuhlt. Doch mit Blick auf eine neue progressiv-demokratische
Diskursallianz gibt es eine Reihe von AnknuUpfungspunkten, nicht zuletzt die
konzeptionellen Diskussionen um einen Pfadwechsel, Green New Deal, neuen
Fortschritt oder eine GroRe Transformation, an denen anknupfen wére.

Eine mdgliche Diskursallianz, die hier diskutiert wird, nennen wir
.Demokratische Transformation zur zukunftsgerechten Gesellschaft.” Der
realpolitische Ausgangspunkt muss der gegenwartige Entwicklungspfad mit seinen
Strukturen, Institutionen und Interessenlagen sein, auf sich dem die deutsche
Volkswirtschaft (als Teil Europas) befindet. Zugleich muss eine Perspektive
aufgezeigt werden, die eine mittelfristige Transformation gegenwartiger
Strukturen nach normativen Vorstellungen und politischen Zielen anstrebt. Dabei
geht es nicht um eine abstrakte Systemalternative, sondern im Kern um eine
regulierte Marktwirtschaft, die sozialen, 6kologischen und demokratischen Prinzipien
folgt und in der Markt, Staat, 6ffentliche Guter und gesellschaftliche
Selbstorganisation neben einander existieren, aber den gleichen ,Leitplanken” folgen
mussen.

Solche ,reformistischen” Transformationsanséatze sind keinesfalls neu: Schon in den
80er Jahren wurde mit Leitbildern wie dem ,sozialékologischen Umbau der
Industriegesellschaft” gearbeitet und auf dem Gebiet der Energiewende wird dieser
aktuell praktiziert. Allerdings weist der aktuelle Transformationsbedarf deutlich tber
dieses Feld hinaus.

Gerade aus diesem Grund wird eine progressiv-demokratische (oder auch linke)
Diskursallianz nur moglich sein, wenn es gelingt, von bestimmten bornierten
Denkpfaden der letzten Jahrzehnte abzuweichen und sich nicht immer wieder
aufs Neue auf konservative Denkmuster einzulassen.

* Andie Stelle eines Uberwiegend kurzfristigen, betriebswirtschaftlichen und als
vermeintlich ,vemunftig” angesehenen Denkens (auch in Bezug auf den Staat) muss
eine gesamtgesellschaftliche Sichtweise bzw. eine langfristige (auch sozial-
okologische) Kosten-Nutzen-Betrachtung treten. Hierzu gehért nicht zuletzt eine
Politisierung des Geldes. Dieses ist nicht neutral, auch keine normale ,Ware” und
insofern einer demokratischen Kontrolle zu unterziehen.

*  Gleiches gilt fur national beschrankte Sichtweisen und die Unterordnung der Idee
einer demokratischen Republik unter das Leitbild des ,Wirtschaftsstandortes”.
Deutlicher werden muss, dass europaische und internationale demokratische
Regelungen langfristig im Interesse der gesellschaftlichen Mehrheit sind.

Auch hier gilt: Ausgangspunkt mussen die realen Interessen, Angste, Alltagsprobleme
und Erfahrungen der Burger/innen sein. Doch zugleich gilt es, Wege aufzuzeigen,
neue Maflstdbe zu entwickeln und Vorbilder zu prédgen, die auf einen neuen Pfad
hinfuhren. Als mégliche Leitplanken oder auch politische Projekte waren zu nennen:
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Nachhaltiger Innovations- und Entwicklungspfad: Erstens eine 6konomische
Innovations- und Modernisierungsstrategie, die sich durchaus an langfristigen und
ambitionierten Nachhaltigkeits-Zielen orientiert, aber ihren realpolitischen
Ausgangspunkt im deutschen Export- und Produktionsmodell mit all seinen
Interessen, Strukturen und Kulturen nimmt. Ein zukunftsgerechter Wachstumspfad
setzt wiederum, das muss immer wieder verdeutlicht werden, einen anderen, sozial
regulierten Kapitalismustyp und eine gerechtere Einkommens- und
Vermogensverteilung voraus.

Starkung des Offentlichen: Zweitens die Rickbesinnung auf die Bedeutung des
Offentlichen (6ffentliche Guter, soziale Dienstleitungen, Medien, soziale Sicherung,
lebenswerte Kommunen etc.) fir eine moderne, gerechte und nachhaltige
Gesellschaft.

Gute Arbeit — Gutes Leben: Drittens sollte eine mit Mindeststandards, Anerkennung
und sozialen Rechten verbundene Erwerbsarbeit wieder als wesentliche Basis unserer
Gesellschaft und als ihr Kitt" im Sinne einer Einheit der Vielfalt betrachtet werden.
Erforderlich ist ein neues normatives Leitbild der Erwerbsarbeit, das plurale
Lebenslagen und Anspruche sowie arbeits- und sozialpolitische Zielsetzungen
miteinander verknupft.

Demokratische Gesellschaft: Viertens kann ein neuer Pfad wohl nur dann beschritten
werden, wenn er als politisch-kultureller Transformationsprozess und als Prozess der
schrittweisen Uberwindung des nationalen Denkens verstanden wird. Dies ist nur
denkbar, wenn er zugleich mit einer Demokratisierung der deutschen Gesellschaft
aber auch der Institutionen der EU einhergeht. Dieses Projekt verknupft die bereits
genannten Projekte und macht deutlich, dass soziale und dkologische Ziele nur zu
erreichen sind, wenn zum einen der Primat der Politik gegenuber den Markten wieder
hergestellt wird und zum anderen der angestrebte Wandel im demokratischen Prozess
verlauft.

.Demokratische Transformation zur zukunftsgerechten Gesellschaft” — Thesen
zur Strategie einer neuen progressiv-demokratischen Diskursallianz

Uber den politischen Gestaltungspielraum fuir eine Politik, die sozialen, dkologischen
und demokratischen Grundsatzen folgt, wird nicht nur entschieden bei Wahlen oder
politischen Verhandlungen, sondern auch auf den Feldern der Erzéhlungen, Kultur, der
Lebensstile, des Alltagsverstandes, der Zivilgesellschaft — oder anders formuliert, auf
der Ebene der Diskurse. Eine neue Diskursallianz muss in den Képfen bislang
Getrenntes zusammenfiihren. Neue Diskurse entstehen, in dem aus
Einzelinteressen Gemeinschaftsinteressen werden und umgekehrt vermeintliche
Gemeinschaftsinteressen offengelegt werden als die Einzelinteressen Weniger.
Das Beispiel der Energiewende zeigt, wie plurale Akteure im Schofle des Alten gegen
harte Interessen ein ,hegemoniales Neues” hervorgebracht haben.

Eine neue Diskursallianz entsteht nicht im luftleeren Raum. Sie ist keine bloR3e Idee,
sondern braucht eine gesellschaftliche Basis und ist daher immer auch eine Allianz
von Interessen, sozialen Gruppen und politischen Akteuren. Zwar folgt sie nicht der
Logik eines Masterplans und auch keinem zentralen Akteur. Sie entsteht aber auch
nicht zufallig oder auf Basis von taktischen Formelkompromissen. Erforderlich ist die
Bereitschaft einer pluralen Akteurskonstellation zum strategischen
Vorausdenken..
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10.

Einem neuen gesellschaftlichen Pfad geht das Reifen einer politischen ,Vision”
voraus. Das ,zentrale Versprechen” einer neuen Diskursallianz kann zur Stunde wohl
weniger ein abstraktes neues Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell sein. Es muss
zunichst einmal auf die Riickeroberung der Vorstellung abzielen, dass Wirtschaft
und Gesellschaft demokratisch im Sinne sozialer und 6kologischer Ziele gestaltbar
sind.

Eine solche Diskursallianz funktioniert nicht im Sinne eines Gesellschaftsvertrages aller
mit allen. Sie muss eine klare Abgrenzung vornehmen gegeniiber einem
«Kapitalismus der Verantwortungslosigkeit” und solchen Akteuren und Diskursen,
die darauf abzielen, dieses Modell zu konservieren.

Eine neue Diskursallianz muss eine positive Zukunftshoffnung bzw. einen
reformistischen Optimismus” aktivieren. Noétig ist eine ,diskursive Transformation”
im Sinne eines demokratischen politisch-kulturellen Vermittlungs- und Lernprozesses.
Der Weg kdnnte darin bestehen, politische Leitplanken zu formulieren, die auf der
einen Seite kollektiv verbindlich sind und auf der anderen Seite den / die Einzelne
befédhigen, innerhalb dieser Leitplanken Kreativitat und Initiative zu entfalten.

Auch wenn Diskurse eher die ,Software” einer Gesellschaft sind, so basieren sie doch
auf einer institutionellen Hardware. Die Arbeit an einer neuen Diskursallianz muss
begleitet werden durch einen Umbau von Strukturen, Institutionen und
Anreizsystemen, die unser Denken im Lebensalltag beeinflussen.

Eine neue demokratische Diskursallianz sollte das Leitbild einer ,Demokratischen
Gesellschaft” integrieren. Es geht davon aus, dass eine nachhaltige Transformation
nur ein demokratischer (Lern-)Prozess sein kann. Gesellschaftliche Transformation
erfordert Sozialkapital und Wir-Identitat; diese setzen ein hohes MaR an sozialer
Gleichheit und demokratischer Beteiligung voraus.

Eine neue Diskursallianz sollte das Leitbild eines ,nachhaltigen Innovations- und
Entwicklungspfades” integrieren. Es geht davon aus, dass eine nachhaltige
Transformation nur mit Innovationen und selektivem Wachstum zu denken ist.

Eine neue Diskursallianz sollte das Leitbild ,Gute Arbeit-Gutes Leben” integrieren. Es
geht davon aus, dass eine nachhaltige Transformation nur auf Basis von mehr
Gleichheit, Gerechtigkeit, Teilhabe und sicheren Existenzgrundlagen der Einzelnen
maoglich ist.

Eine neue demokratische Diskursallianz sollte das Leitbild einer ,Starkung des
Offentlichen” integrieren. Es geht davon aus, dass eine nachhaltige Transformation
nur maéglich ist, wenn definierte Bereiche der Gesellschaft der reinen Markt- und
Profitlogik entzogen werden.
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1 Einfuhrung: Krise als Chance fur ein ,Neues Denken"?

Krisen werden immer auch als mogliche Wendepunkte gesehen. Sie bieten die Chance, neu zu
denken und einen als falsch erkannten Entwicklungspfad zu verlassen. In Krisen gerat das ,alte
Denken” unter Legitimationsdruck und es kdnnen sich gesellschaftliche Allianzen fur ein ,Neues
Denken” und in der Folge auch neue politische Mehrheiten bilden.

Dementsprechend war die globale Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2007 mit der Erwartung
verbunden, die wirtschaftsliberal gepragte Phase der 80er-00er-Jahre hinter sich lassen zu
kénnen. Von einer ,Zeitenwende” oder einem ,Kurswechsel” war die Rede. Damit verband sich die
Hoffnung auf ein neues, auf soziale und ékologische Ziele ausgerichtetes Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell und ein Comeback des Primats demokratischer Politik gegenuber den
Méarkten.

Im nun funften Jahr nach Beginn der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise sind wir jedoch von
einer sozial-6kologischen Erneuerung unseres Wirtschafts- und Gesellschaftsmodells noch weit
entfernt. Zur Mitte des Jahres 2012 1asst sich sagen, dass wir es in Deutschland und Europa mit
einem hoéchst widerspruchlichen ,Gebrau” an Krisenanalysen und Ldésungsansatzen sehr
unterschiedlicher Richtung und Reichweite zu tun haben. Auch den an einer sozialen,
okologischen und demokratischen Gestaltung interessierten politischen Kraften ist es — nicht
zuletzt aufgrund der anhaltenden Krise in Europa - bislang noch nicht hinreichend gelungen, so
etwas wie einen gemeinsamen Zukunftsdiskurs Uber einen neuen Weg zu pragen. Die &ffentliche
Debatte — gerade Uber die Politik in Europa — gleicht vielen Burgern wohl eher einem Labyrinth als
einem Ausweg aus der Krise.

Die verschiedenen (nicht unbedingt erfolgreichen) wirtschaftspolitischen Versuche der letzten
Jahrzehnte, die ,Spannung zwischen Kapitalismus und Demokratie” zu bewaltigen, haben
Wolfgang Streeck zufolge nicht nur in diese Krise gefuhrt, sondern gegenuber fruheren Zeiten
auch die politische Konfliktlage fur Burger/innen schwer durchschaubar gemacht: ,Seither ... sind
die Schlachtfelder, auf denen die Widerspruche des demokratischen Kapitalismus ausgefochten
werden, immer komplexer geworden, was es fur jemanden, der nicht zu den politischen und
finanziellen Eliten gehdrt, ungemein schwer macht, die zugrundeliegenden Interessen zu
erkennen und seine eigenen zu formulieren.”* Wenn dies zutrifft, ist es eine zentrale Frage der
Demokratie und eine wichtige Herausforderung fur die politischen Akteure, diese Erkenntnis nicht
fatalistisch hinzunehmen, sondern eben diese Komplexitat zu reduzieren und demokratische
Entscheidungsalternativen zu benennen.

Dieser Werkbericht versucht zunachst einen Beitrag zu den Erklarungsversuchen zu leisten, warum
bislang vieles beim ,Alten” geblieben ist. Er versucht zudem einige strategische Uberlegungen fir
das progressiv-demokratische Lager2 zu formulieren.

! Streeck 2011, S. 13
2 Zur Erlduterung siehe Abschnitt 4
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Die politische Ausgangsposition der vorliegenden Analyse ist nicht ,neutral’, sondern in der ersten
,Denkschrift” des Denkwerk Demokratie formuliert: ,Uns eint die Einsicht, dass wir mehr politische
und wirtschaftliche Veranderung brauchen, als nur kleinere Korrekturen am Bestehenden oder
kurzfristige Krisenprogramme. Wir brauchen ein neues Wirtschaftsmodell: Eines, das sich am Ziel
eines ,guten Lebens” fur alle orientiert. Eines, das in der Lage ist, ein produktives Zusammenspiel
von Innovation und Dynamik, sozialer Gerechtigkeit und ékologischer Nachhaltigkeit zu
ermdglichen. Uns ist klar, dass ein solches Modell nicht am Reiflbrett entstehen kann. Es folgt nicht
dem grofRen Plan und schon gar nicht dem einen Akteur. Es bedarf der [deen Vieler und neuer
gesellschaftlicher Allianzen. Dieses muss begleitet werden von einem ,Neuen Denken’, einer
anderen Sichtweise auf die Prinzipien unseres Wirtschaftens."?

Die &ffentliche Diskussion Uber die Krise durchlief verschiedene Phasen. Einer ersten Phase des
Herunterspielens als eine bloRe US-Subprime-Krise folgte eine zweite Phase des akuten und
erfolgreichen Krisenmanagements. Darauf folgte eine breit geteilte Einsicht in die tiefe Dimension
der Krise, die systemischen Ursachen des ,Finanzkapitalismus” und folglich die Diskussion Uber
eine erforderliche ,Zeitenwende”. Viele Akteure forderten eine grundlegende Regulierung des
Finanzsektors, einige sahen die Lésung in einer Ruckbesinnung auf die ,Soziale Marktwirtschaft”,
andere dachten den nétigen Ausweg aus dem Finanzkapitalismus konzeptionell zusammen mit der
Bewaltigung der &kologischen Krise. Historische Begriffe fur einen wirtschaftspolitischen
Paradigmenwechsel wie ,New Deal” oder ,GroRe Transformation” wurden reaktiviert.

Ab etwa Mitte 2010 rtuckten die (wiederum krisenbedingte) Verschuldung einzelner Euro-Staaten
und die so genannte Eurokrise ins Zentrum. Vor allem konservative und liberale Akteure nutzten
dies zu einer Umdeutung der Finanz- und Wirtschaftskrise als Vor-allem-Staatsschuldenkrise. Diese
Deutung kam nicht aus dem Nichts und auch nicht uberraschend. Wie eine historische
Vergleichsstudie zeigt, hat der (meist wirtschaftsliberale) Topos der Staatsverschuldung im
Vergleich politischer und medialer Deutungen der Wirtschaftskrisen der letzten Jahrzehnte an
Bedeutung gewonnen.4 Auf dieser Grundlage konnten konservative Akteure aufbauen.

Doch zugleich wurde deutlich, dass die in der Logik des Finanzkapitalismus wurzelnden Ursachen
der Krise keineswegs uberwunden sind und zudem die ,Macht der Banken"” selbst das
Staatsschuldenproblem vergroRert. Diese oft diffuse Kritik auRerte sich Occupy-Protesten, aber
auch der bis ins konservative Lager reichenden Kritik an Ratingagenturen und der Forderung nach
einer Besteuerung von Finanztransaktionen.

Derzeit scheinen verschiedene Analysen und Debattenstrange eher neben- und ubereinander zu
liegen, als dass es eine groRe gesellschaftliche Debatte uber den richtigen Weg géabe. Zwar flackern
immer mal wieder Proteste gegen den die Macht der Finanzmarkte auf. In Fachzirkeln und
Kommissionen wird Uber neue Wohlstandsmodelle diskutiert. Im Juni 2012 organisierten der
Deutsche Gewerkschaftsbund, die Evangelische Kirche und Umweltverbande sogar einen
gemeinsamen ,Transformationskongress”. In der breiten &ffentlichen Debatte wiederum dominiert
die Angst vor einem Zusammenbruch des Euro und der Fokus der amtierenden schwarz-gelben

* Denkwerk Demokratie 2012, S. 2
* Wengeler, Ziem 2010
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Bundesregierung liegt darauf, die Lander der EU auf eine Politik der Haushaltskonsolidierung und
angebotsorientierte ,Strukturreformen” zu verpflichten.

Es verwundert daher nicht, dass in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion wieder uber
Pfade oder das Konzept der Pfadabhangigkeit diskutiert wird. Denn es stellt sich die Frage, was
Pfade wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung stabilisiert und unter welchen
Voraussetzungen Pfadwechsel moglich sind. Gesellschaftliche Entwicklung scheint sich durch
langerfristig stabile Phasen auszuzeichnen, die durch so genannte ,Lock-ins” oder Verriegelungen
in der ,Spur” gehalten werden. Dazu gehdren unter anderem politische Strukturen, Institutionen,
Denkweisen und Gewohnheiten:

* Eine Volkswirtschaft ist auf eine bestimmte Art und Weise in die globale Arbeitsteilung eingebunden.
Im Falle Deutschlands ist dies eine starke industrielle Exportorientierung und —abhéangigkeit, die auch
als ein ,speziell deutscher 6konomischer Modemisien,mgrspfad“5 angesehen wird.

* Auch auf einzelnen 6konomischen Feldern wie z.B. der Energieversorgung werden Pfade durch
Entscheidungen (und Investitionen) der Vergangenheit auch in der Gegenwart stabilisiert. Die
jahrzehntelange Debatte um die Atomenergie zeigt, wie konflikthaft Pfadwechsel sind — aber ebenso,
dass sie moglich sind.

* Einem historisch gewachsen Pfad folgt auch der Sozialstaat. Deutschland wird — bei allen
Veranderungen der letzten Jahre — immer noch als ein ,konservativer” Sozialstaat angesehen, dessen
Wurzeln bis in die Zeit Bismarcks zuruckreichen.

* Ebenso folgen politische Strukturen, Akteure und Prozesse der Aushandlung von Interessen
bestimmten Pfaden. Diese werden auch durch gesetzliche verankerte Institutionen (z.B.
Mitbestimmung, Tarifautonomie) gesichert.

* Die 6konomischen Strukturen, die Berufslandschaft, das Geschlechterverhaltnis aber auch politisch-
kulturelle Traditionen pragen die sozialen Milieus mit ihren Bindungen nach innen und
Abgrenzungen gegenuber anderen Milieus nach auflen, die wiederum neue politische Allianzen
erschweren.

* Diese Pfade stehen in einem Wechselverhaltnis mit dominierenden Diskursen, in denen sich eine
Gesellschaft (freilich konflikthaft) selbst erzahlt, was sie fur ,wahr” und ,angemessen” halt.

Der Okonom Kurt Hilbner nennt drei Griinde, warum es ein ,schwieriges Unterfangen” ist,

derartige Pfadabhéangigkeiten zu durchbrechen:®

* Der Zeithorizont zentraler Akteure. Hierzu gehort zum Beispiel das Problem vierjahriger
Legislaturperioden des Deutschen Bundestages in Relation zur ,Jahrhundertaufgabe” einer
Bewaltigung der Klimakatastrophe.

* Das dkonomische, politische und kulturelle Gewicht, das der etablierte Pfad mit sich bringt. Dieser
Pfad ist immer mit Interessen, Sicherheiten, Gewohnheiten etc. verbunden.”

* Das Ungewissheitsproblem einer Umsteuerung. Niemand kann sicher sein, dass eine alternative
Option fur die Gesellschaft aber auch den Einzelnen zu einer Verbesserung fuhrt.

All diese Hindernisse, darauf weist auch Hubner hin, stellen sich sehr konkret, wenn man die
Aufgabe einer Umsteuerung der stark exportgetriebenen und (auf fossiler Energienutzung

® Hibner 2011, S. 641
® Hibner 2011, S. 646
7 Vgl. auch WBGU 2011, S. 71 - 86
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basierenden) deutschen Volkswirtschaft in Richtung einer sozial gerechten und nachhaltigen

Okonomie in Angriff nehmen will. Mindestens ein vierter Punkt wére zu erganzen: Das

Auseinanderklaffen der rdumlichen Dimension von ,Pfaden” (der finanzgetriebene Kapitalismus

sowie der fossile Wachstumspfad sind nur nicht nationale Phanome) und der demokratisch

legitimierten Handlungsebenen. Selbst wenn eine vom Klimawandel bedrohte Nation sich fur eine

vOllig nachhaltige Wirtschafts- und Lebensweise entscheiden wurde, ware damit das Problem der

globalen Klimaveranderung nicht geldst.

Hingewiesen wird in der Transformationsforschung nun darauf, dass externe Schocks und Krisen

alte Pfade aufbrechen konnen. Dies sind ,Momente, in denen das alte, stabile institutionelle und

machtpolitische Equilibrium durchbrochen wird und sich Méglichkeiten fur tiefgreifende Reformen

eroffnen.”® Auch Diskurstheoretiker weisen darauf hin, dass Risiko-Ereignisse ein

.Gelegenheitsfenster fur konkurrierende Diskursperspektiven” éffnen kénnen.’

Doch dies ist kein Automatismus. Krisen produzieren auch Untersicherheiten und Ungewissheiten,

: : " il : 10 : .
in denen sich das ,Alte” stabilisieren und neu erfinden kann.” Ob Krisen konservativ oder

progressiv beantwortet werden, hangt offenkundig von einigen Voraussetzungen ab.

Eine Bestatigung dafur, dass eine akute Krise auch ein politisches Momentum darstellen kann,

liefert das Beispiel des deutschen Atomausstiegs in Folge der Atomkatastrophe in Japan.

Beispiel fiur ein Krisenmomentum: Der deutsche Atomausstieg

Der Atomunfall im japanischen Fukushima war eine solche Krise, in der das ,Alte” (also der Pfad der

atomaren Stromerzeugung in Deutschland) schneller als politisch von der amtierenden Bundesregierung

beabsichtigt verlassen wurde. Dieser Pfadwechsel hatte aber eine Vorgeschichte:

Es gab eine jahrzehntelange Tradition der Kritik, des Protestes und der Aufklarung Uber die Atomenergie,
getragen von sozialen Bewegungen, Verbanden, Expert/innen und parteipolitischen Akteuren. Es bildete sich
eine — wenn auch nicht immer organisatorisch verbundene — gesellschaftliche Allianz gegen die Atomenergie
und fur eine Energiewende. Diese reichte deutlich Uber die Anti-AKW-Bewegung im engeren Sinn hinaus und
erstreckte sich Uber unterschiedliche soziale Milieus - bis zu einer wachsenden Branche der erneuerbaren
Energien mit eigenen ékonomischen Interessen.

Es wurden kritisches und alternatives Wissen und Kompetenzen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
aufgebaut. Der Erfolg der deutschen Anti-Atom-Bewegung wird vor allem mit den ,Wechselwirkungen zwischen
Burgerprotest, Medien, Politik, Verwaltung, Justiz und Wissenschaft” erklart™

Alternative Optionen zur atomaren Energieerzeugung sind in den letzten Jahrzehnten (und beschleunigt durch
die rot-griine Bundesregierung ab 1998) technisch herangereift, inzwischen ein Massenmarkt, ein
wirtschaftlicher ,Standortfaktor” und zudem im Alltag erfahrbar.

Diese Allianz wurde weniger Uber Organisationen und auch nicht zwingend durch Parteien zusammengehalten,
sondern vor allem durch einen gemeinsamen Diskurs mit dem zentralen Versprechen, das man auf die Formel
.Mehr Nachhaltigkeit, mehr Sicherheit, mehr Gesundheit, mehr Jobs durch Atom-Ausstieg und Erneuerbare-
Einstieg” bringen kann.

Ein Teil des Parteienspektrums (zunachst die Grunen, spater die SPD) hat sie dieses Versprechen zu Eigen
gemacht (und dieses bereits in der rot-grinen Koalition ab 1998) politisch umgesetzt.

& Merkel 2010, S. 72

° Keller 2010, S. 85

% Dueck 2012

" Radkau 2012, S. 117
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¢  Dieser zunehmend hegemonialen Allianz hatte letztlich auch die ursprunglich atomfreundliche konservativ-
liberale Bundesregierung nach dem Unfall von Fukushima nichts mehr entgegenzusetzen.

* Die deutsche Pionierrolle beim Atomausstieg und der Energiewende hat durchaus auch Einfluss auf politische
Debatten in anderen Landern. So hat sich beispielsweise Mitte 2012 mit ausdrucklichem Bezug auf das deutsche
Vorbild in Japan eine atomkritische grune Partei gegrundet.

Es spricht also einiges dafur, dass Krisen dann Wendepunkte darstellen kénnen, wenn es gelingt,
ein ,hegemoniales Neues” hervorzubringen, das bereits ,im ScholRe des Alten” herangereift ist.
Dieses ,hegemoniale Neue” ist jedoch nicht gleichzusetzen mit dem bloRen Erstarken eines
Themas, einer Partei oder eines einzelnen Akteurs. Es handelt sich dabei um eine - teils aktiv
gesteuerte, teils zufallig entstehende — Verknupfung von verschiedenen Akteuren, Gruppen und
Sichtweisen.

Ein Pfadwechsel setzt neue gesellschaftliche Allianzen voraus.'” Diese werden jedoch nicht
unbedingt durch aktiv strategisches Handeln verbunden, etwa in dem man sich als ,Bundnis” um
einen runden Tisch trifft — sondern auch und vielleicht auch mehr durch gemeinsames Wissen,
gemeinsame Denkweisen und eine gemeinsame Sprache. Zentral ist, dass man Interessen und
Sichtweisen bundelt und gemeinsam eine neue Geschichte erzahlt.

Zunehmend wird daher als Antwort auf die Mehrfachkrise von Okonomie, Okologie, Gesellschaft
und Demokratie der Ruf nach einer neuen ,Erzahlung” laut. No6tig sei ein ,neues 6konomisches
Narrativ'®®, so auch der amerikanische Publizist Jeremy Rifkin. Er meint damit (siehe Abschnitte 3.4
und 6.1) seine Vorstellung einer ,Dritten Industrieller Revolution” im Sinne einer Verbindung von
dezentraler Energieversorgung und neuen Kommunikationstechnologien. Ob ein solches Narrativ
gesellschaftlich tragfahig ist, ware kritisch zu diskutieren. Richtig ist aber, dass ein 6konomischer
Pfadwechsel auch in eine Geschichte uber die Wirtschaft und Gesellschaft von morgen einbettet
sein muss. Diese Geschichte muss ein neues Versprechen von Wohlstand, Teilhabe, Freiheit und
Gerechtigkeit formulieren.

Aus der jungeren Geschichte des 20. Jahrhunderts sollen hier zwei derartige neue 6konomische
Erzdhlungen knapp skizziert werden, um die Bedeutung von Diskursen zu illustrieren: Zum einen
die ,Soziale Marktwirtschaft” als einem spezifisch nationalen Narrativ nach dem Zweiten Weltkrieg,
zum anderen der internationale Aufstieg des Wirtschaftsliberalismus, der mit einem umfassenden
wirtschaftstheoretischen und wirtschaftspolitischen Paradigmenwechsel einherging.

Beispiel fliir ein neues nationales Narrativ: Die Soziale Marktwirtschaft

Dass es — wenn hier auch eher in einer Art ,Stunde Null” - prinzipiell méglich ist, ein neues ékonomisches

Narrativ zu pragen, zeigt das Beispiel der scheinbaren ,Erfindung” der Sozialen Marktwirtschaft nach dem

Zweiten Weltkrieg.

* Die wissenschaftliche Basis wurde mit dem Ordoliberalismus bereits Jahrzehnte vorher gelegt. Dieser grenzte
sich sowohl gegenuber dem ,alten” Liberalismus als auch gegenuber dem demokratischen Sozialismus ab.

*  Zugleich wurde mit der ,Sozialen Marktwirtschaft” die Wirtschaftsordnung in der Nachkriegszeit nicht neu
erfunden. Sie knupfte an ein Produktionsregime an, das im Sinne eines ,korporativen Kapitalismus” (korporative

2 vgl. auch Allespach, Bartmann 2011
 Rifkin 2011, S. 9
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Interessenpolitik, Stammbelegschaften, branchenspezifische Ausbildung, langfristige Finanzierungsmodi und
Kapitalbeteiligung ) eine langer zurtickreichende Tradition hatte ™

*  Der Nachkriegsdiskurs Uber die Soziale Marktwirtschaft ging zwar uber den Ordoliberalismus im engeren Sinn
hinaus und schloss z.B. Anséatze aus dem Bereich der katholischen Soziallehre mit ein. Die strategische
Bedeutung lag aber darin, sich von den beiden wesentlichen konkurrierenden Konzepten — dem alten
Liberalismus und dem Sozialismus — abzugrenzen und die Soziale Marktwirtschaft als den ,richtigen” (Mittel-
)Weg in Richtung Wohlstand und Gerechtigkeit zu begrl"mden.15

* So gelang es nach dem Zweiten Weltkrieg in einer Phase erheblicher Skepsis gegenuber dem Markt eine
marktwirtschaftliche Ordnung durchzusetzen. Dabei war die Ambivalenz der Vordenker zwischen
Marktorientierung und gesellschaftlichen Prinzipien moglicherweise der ,entscheidende Grund dafur, warum sie
weitaus besser als reine Liberale dazu in der Lage waren, die Bevélkerung von der Notwendigkeit marktlicher
Reformen zu I'Aberzel,lgen."16

*  Zunachst ubernahm die CDU den Begriff und spater auch Ludwig Erhard als Person. Mit dem folgenden so
genannten ,Wirtschaftswunder” in den 50er Jahren entstand der Mythos, dass das dkonomische Comeback der
jungen Republik auf die ,Idee” der Sozialen Marktwirtschaft zurtickzufiuhren sei.

* Dabei war der Begriff eben deutlich mehr als nur die Bezeichnung einer Wirtschaftslehre. Er bot eine breite
Projektionsflache fur alle Vorstellungen, die eine marktwirtschaftliche Ordnung mit sozialen Ausgleich
versdhnen wollten. Einer ihrer Vordenker, Alfred Muller-Armack, sah in diesem Begriff eine ,irenische Formel”,
heute bezeichnen ithn einige als ,Geniestreich des Framing“17 Als Grundungsmythos der Bundesrepublik leistete
er auch einen Beitrag auch zum ,Wandel mentaler Dispositionen"18

*  Bis heute ist es wohl keinem Akteur in der Bundesrepublik gelungen, ein ernstzunehmendes und breit
akzeptiertes alternatives Konzept zu entwickeln. Im Gegenteil, die ursprunglich kritische Sozialdemokratie und
die Gewerkschaften haben den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft spater auch in thre Programme integriert.

Dieser hegemoniale Pfad der Sozialen Marktwirtschaft (oder auch des ,Rheinischen Kapitalismus”)
hatte in Deutschland auch lange noch Bestand, als weltweit in Folge der krisenhaften
Entwicklungen Ende der 70er Jahre die wirtschaftsliberale Wende vollzogen wurde. Wahrend auf
der Ebene der politischen Rhetorik eine Umdeutung des Freiheitsbegriffs, des Staatsverstandnisses
usw. stattfand, hatten die politischen Institutionen und Akteure zunachst ein erhebliches
Beharrungsvermoégen — mit der Folge, dass der politische Druck des Wirtschaftsliberalismus in
Richtung ,marktorientierter Reformen” vor allem in den 90er und 00er Jahren wuchs.

Beispiel fur einen internationalen Paradigmenwechsel: Aufstieg und Stabilisierung des
Wirtschaftsliberalismus

Ein Teil der politischen Gegnerschaft wirtschaftsliberaler Vorstellungen von Wirtschaft, Politik und

Gesellschaft analysierte die Uber einige Jahrzehnte dominierende Ideologie mit Metaphern aus der Welt der

Biologie. Da war die Rede von einem ,Virus” der die Gesellschaft erfasst habe. Gelegentlich wurde auch von

einer ,Gehirnwasche” gesprochen. Damit wird aber das Zusammenwirken unterschiedlicher Entwicklungen

und Krafte nicht hinreichend erfasst. Schon gar nicht wird die Frage zufriedenstellend beantwortet, warum

der hegemoniale Diskurs des Wirtschaftsliberalismus fur groRRere Teile der Gesellschaft so attraktiv und

plausibel erschien. Es waren mindestens die folgenden Elemente die zusammengewirkt haben:™

* Die Krise der keynesianisch-wohlfahrtsstaatlichen Prosperitatskonstellation

* Die intellektuelle Vorbereitung liberaler Think-Tanks auf die Situation der Krise und in der Folge intellektuelle
und publizistische Initiativen zur Diskreditierung des ékonomisch steuernden Staates

' Abelshauser 2003, S. 97

'* Nonhoff 2006

'® Feld, Goldschmidt, Zeyert 2011, S. 12
7 ebenda, S. 48

'® ebenda, S. 8

¥ vgl. auch Harvey 2007
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*  Politische Wahlerfolge fur Konservative in wichtigen Kernstaaten des Kapitalismus (Reagan, Thatcher, politische
Wende" 1982 in Deutschland)

* Veranderungen in der Milieustruktur und Uber den Generationenwechsel mit einer neuen Offenheit fur eine
wirtschaftsliberale Umdeutung des Freiheitsbegriffs und eine neue Staatskritik®

* Die teilweise Ubernahme des Diskurses auch in Mitte-Links-Parteien (u.a. Clinton, Blair), auch als Ausdruck der
Tatsache, dass dieser Diskurs hegemonial wurde

* Eine staatliche Praxis, die dazu beitrug, den Diskurs zu stabilisieren (Privatisierung, Liberalisierung,
Sozialkurzungen, Finanzialisierung, Delegation von Verantwortung an Markte und Pseudo-Markte wie
Hochschulwettbewerb)

* Das Besetzen von Bastionen auf der Ebene der Zivilgesellschaft: Private Medien, Wirtschaftsliberale Dominanz an
Hochschulen.

Das Bemuhen, im Scholie des Alten ein ,hegemoniales Neues” heranreifen zu lassen, ohne mit
dem Alten grundlegend zu brechen, ist auf der Ebene der politischen Sprache in der Erfindung des
Begriffs einer ,Neuen Sozialen Marktwirtschaft” zu erkennen. Mit diesem - angeblich von der
Werbeagentur ,Scholz & Friends” erdachten® - Begriff wurde zum einen die bekannte
wirtschaftsliberale Initiative bezeichnet, die eine Mischung aus Think-Tank und PR-Maschine ist.
Andererseits hat auch die CDU-Vorsitzende Angela Merkel diesen Begriff in der Phase des
Bemuhens der CDU um eine wirtschaftsliberale programmatische Wende (im Zuge des Leipziger
Bundesparteitags 2003) diesen Begriff in ihre Kommunikation eingebaut. Durch das ,neu” sollte das
.soziale” an der Marktwirtschaft neutralisiert oder zumindest relativiert werden.

Gegenwartig ist von dieser ,Neuen Sozialen Marktwirtschaft” nicht mehr die Rede. Und dies wohl
aus zwei Grunden. Zum einen hat der Wirtschaftsliberalismus im Zuge der Finanzkrise mit einem
erheblichen Legitimationsproblem zu kdmpfen. Der Glaube an die freien Markte hat an Kraft
eingebulit. Zum anderen bezieht sich — aus genau diesem Grund — wieder ein groRer Teil des
politischen Spektrums auf die (alte) Soziale Marktwirtschaft. Mangels einer zukunftsweisenden
Konzeption wird eben die Tradition beschworen. Damit verliert aber auch dieser Begriff als Leitbild
erheblich an Kraft. Zwar wird so etwas wie eine Soziale Marktwirtschaft durchaus von einer
Mehrheit der Burger/innen gewunscht (=»Abschnitt 4). Aber der Begriff scheint eine Leerformel
geworden zu sein, ein Gefal, dass jede politische Kraft mit beliebigem Inhalt fullt, um die eigenen
Positionen in eine bestimmte, als positiv bewertete Traditionslinie zu stellen.

Doch welche Diskurse, welche Interpretationen der Krise und welche Zukunftskonzepte sind
derzeit ,im Angebot”? Gibt es alte Leitbilder, an denen angeknupft wird? Oder stehen neue
Leitbilder zur Verfugung als ein ,hegemoniales Neues"?

Mit diesem Werkbericht versuchen wir, die verschiedenen Strdnge der gegenwartigen Diskussion
uber Krise, Wirtschaft und Wachstum zu entwirren, zu systematisieren und politisch-strategisch zu
bewerten.

In einem ersten Schritt (=& Abschnitt 3) werden insgesamt sieben Diskursmuster identifiziert und in
Form von ,Steckbriefen” beschrieben. Diese Sortierung und Darstellung basiert auf einigen
theoretischen Annahmen, die in (= Abschnitt 2) vorweg knapp beschrieben werden. Dabei sind vor

2% ygl. Boltanski , Chiapello 2003
%! Speth 2006
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allem solche Diskurse von Interesse, die Uber blofle Fachdebatten hinaus Wirkung entfalten, also
an der Schnittstelle zwischen einem eher koordinierenden Diskurs (zwischen Fachleuten) und
einem kommunikativen Diskurs (in und mit der breiten Bevdlkerung) angesiedelt sind.*

In einem zweiten Schritt (= Abschnitt 5), werden diese Diskurse in Form einer zweidimensionalen
.Landkarte” dargestellt. In der ersten Dimension wird danach differenziert, ob diese Diskurse sich
eher am Prinzip liberaler Marktfreiheit orientieren oder eher an Vorstellungen einer sozial
regulierten Wirtschaft. Die zweite Dimension unterscheidet nach der ,Wachstumsfreundlichkeit”
dieser Diskurse — wird zukunftiges Wachstum eher als Beitrag zur 6konomischen Problemlésung
gesehen oder ist Wachstum an sich eher Teil des Problems? ,Die Kontroverse um das Ob und Wie
von Wachstum ist der neuralgische Punkt der neuen Debatte um Fortschritt, weil daruber die
Herstellung von und Teilhabe an den materiellen Grundlagen fur die Verbesserung von
Lebensbedingungen entschieden wird”, so auch Matthias Ecke und Sebastian Petzold, die mit
einem ahnlichen Ansatz wie dem vorliegenden unterschiedliche Fortschrittskonzepte analysiert
haben

Bei den dargestellten Diskursen handelt es sich um Interpretationen und Lésungsvorschlage vor
allem der Meinungseliten in Politik, Wirtschaft und Medien. Eine befriedigende Antwort auf die
Frage, welche Verankerung diese sieben Diskurse im Meinungsbild der Bevélkerung haben, kann
im Rahmen dieses Papiers nicht geleistet werden. Dennoch werden in (= Abschnitt 5) einige
aktuelle Erkenntnisse aus der Sozial- und Meinungsforschung quasi als ,Gegenschnitt” zu den
dargestellten Diskursen zusammengefasst.

Die dargestellten Diskurse sind ausdrucklich nicht zu verwechseln mit Positionen von bestimmten
Akteuren oder politischen Programmen. Diese nehmen meist auf mehrere dieser Diskurse Bezug.
Ein Versuch, das programmatische Spektrum der verschiedenen relevanten Parteien in dieser
Diskurslandkarte darzustellen findet sich in (= Abschnitt 4).

In (=& Abschnitt 6) werden gegenwartige Bemuhungen des konservativen Lagers und des
progressiv-demokratischen Lagers vor dem Hintergrund der aktuellen Diskurslage
Jhegemoniefdhig zu werden umrissen. Dabei werden auch einige aktuelle Konzepte skizziert, die
sich — z.T. sogar explizit — darum bemuhen, verschiedene Krisensichten zu verbinden und den
Versuch unternehmen, ein sozial-6kologisches Projekt zu formulieren, das auch mit einer neuen
LErzéhlung” Uber Okonomie und Gesellschaft verbunden ist.

Abschlielend werden in (= Abschnitt 7) strategische Thesen zur weiteren Diskussion formuliert.

Anzumerken ist noch, dass es in diesem Werkbericht weniger um eine empirisch prazise Erfassung
aller méglichen Konzepte und Diskurse geht, sondern um einen ersten ,Draufblick” auf das
politisch umkampfte Feld. Auch wenn in diesem Werkbericht auf einschlagige wissenschaftliche
Theorien und Methoden Bezug genommen wird, erhebt die Analyse daher keinen
wissenschaftlichen Anspruch. Im Rahmen dieses Papiers kann eine solche ,Landkarte” nur als erste
Anndherung gezeichnet werden - unter Einbeziehung einer Auswahl verfugbarer Dokumente.

# Zur Unterscheidung von kommunikativem und koordinierenden Diskurs: Schmidt 2007
* Ecke, Petzold 2012, S. 9
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Weder kann eine methodisch saubere Diskursanalyse vorgenommen werden, noch eine
demoskopische Untersuchung, welche Konzepte und ihre begleitenden Diskurse wie tief und breit
in der Gesellschaft (oder gesellschaftlichen Gruppen) verankert sind.

Dieser Werkbericht ist insofern ein erster Beitrag im Rahmen eines Prozesses, der darauf abzielt,
das Verstandnis von politischen Diskursen® und ihre Bedeutung fur politische
Gestaltungsspielraume zum Gegenstand der politischen Strategiedebatte zu machen.

Er darf und soll auch Widerspruch und Kritik provozieren.
Das Denkwerk Demokratie ladt politische Strateg/innen, Diskurs- und Sozialforscher/innen

und weitere Mit-Denker/innen ausdriicklich ein, sich an diesem Prozess zu beteiligen und ihn
durch kritische Einwénde und eigene Erkenntnisse produktiv zu bereichern.

 Im Rahmen eines gemeinsamen Projektes von Denkwerk Demokratie und Hans-Bockler-Stiftung wird gegenwartig
daran gearbeitet, die zahlreichen Ansatze der Analyse von Diskursen zu systematisieren und auf dieser Basis einen
Vorschlag fur einen Analyseansatz zu entwickeln, der fur die Politikberatung nutzlich ist. Die hier verwendete Methode
greift einige Uberlegungen aus diesem Projekt auf, ist aber als vorlaufig zu verstehen.
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2 Was ist mit ,Diskursen” gemeint?

Was in diesem Werkbericht versucht wird, ist eine politisch-diskursive Musterkennung. Es geht
darum, das Stimmengewirr von Krisenanalysen und Krisenlésungen etwas zu entflechten, zu
sortieren und einer ersten politisch-strategischen Bewertung zu unterziehen.

2.1 Theoretische Annahmen

Grundlegend fur die vorliegende Analyse sind funf Pramissen aus dem weiteren Feld der Politik-,
Diskurs- und Sprachforschung, die nachfolgend knapp dargestellt werden. Dabei wird hier fur
eilige oder in erster Linie an praktischen Informationen interessierte Leser/innen auf detaillierte
theoretische Ausfuhrungen soweit wie moéglich verzichtet und auf die weiterfUhrende Literatur
verwiesen.

Erstens: Politischer Gestaltungsspielraum ist nicht (nur) eine Frage von parlamentarischen
Mehrheiten, sondern auch von politisch-kultureller Hegemonie

Auch wenn massenmediale ,Analysen” der politischen Richtungsentwicklung in der Regel auf
parlamentarische Mehrheiten abzielen, sind diese nur ein sehr unzureichender Hinweis darauf, in
welche Richtung sich der politisch-kulturelle Zeitgeist in bestimmten Fragen bewegt. Wie weiter
oben dargestellt, hat eine konservativ-liberale Regierung (wider ihre bisherige Programmatik) den
finalen Ausstieg aus der Atomenergie vollzogen. Umgekehrt hat eine rot-grine Regierung im
letzten Jahrzehnt Reformen umgesetzt, die auch nach selbstkritischem Eingestandnis von
manchen Beteiligten eher einer damals als ,modern” betrachteten wirtschaftsliberalen Ausrichtung
entsprachen. Es gibt also auch eine von Regierungsmehrheiten relativ entkoppelte (Macht-) Ebene,
die man als ,Hegemonie” im Sinne einer Dominanz bestimmter Denkweisen bezeichnen kann.
Hegemonie wird verstanden als eine ,bestimmte Form der politischen Macht, die durch Konsens
und Zustimmung und auf der Ebene von Moral, Kultur und Ethik funktioniert."®

Der Hegemonie-Begriff ist sicher nicht unumstritten. Vielen ist er zu theorielastig oder zu
schematisch. Dies andert aber nichts daran, dass viele politische Akteure (auch wenn sie nicht von
.Hegemonie” sprechen) sich darluber bewusst sind, dass das Ringen um ,Meinungsfuhrerschaft” in
einer modernen und pluralen Demokratie eine wichtige strategische Voraussetzung dafur ist, die
eigenen Forderungen auch politisch umsetzen zu kénnen. Auch wenn der Hegemonie-Begriff in
der Tradition des italienischen Marxisten Antonio Gramsci theoretisch vor allem in der politischen
Linken diskutiert wird, bedeutet dies im Ubrigen mitnichten, dass ,kulturelle Hegemonie” in
anderen Lagern kein erklartes Ziel der politischen Praxis wéare. Die millionenschwere Unterstutzung
der Arbeitgeberverbande fur z.B. die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (siehe oben) ist ein
Hinweis, dass im ,liberalen Lager” eine sehr klare Vorstellung dartuber existiert, dass es nicht nur
um parlamentarische Mehrheiten sondern auch um den ,Kampf um die Képfe” geht.

 Opratko 2012, S. 37
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Allerdings soll der Eindruck vermieden werden, die diesem Werkbericht zugrunde liegende
Auffassung sei es, eine dauerhaft stabile widerspruchsfreie Hegemonie sei moglich oder gar etwas
von einem strategischen Akteur (dem Staat, einer Partei oder einem Bundnis von politischen
Kraften) durch kluge Strategie planbares:

* Es gibt nicht die eine Hegemonie im Sinne einer alle Bereiche der Gesellschaft umfassenden
Dominanz bestimmter Diskurse. So kédnnen in einer wissenschaftlichen Disziplin bestimmte
Auffassungen die ,herrschende Lehre” sein, die in der breiten Gesellschaft nur von einer Minderheit
geteilt werden.

* Das Feld des Politischen ist immer dynamisch, nichts ist auf Dauer gefestigt. Auch bestehende
Meinungsfuhrerschaften” werden immer wieder aufs Neue herausgefordert und dieser Streit
wiederum verandert die Diskurse insgesamt. Auch das ,alte Denken” wird vom ,neuen Denken” nicht
vollig verdrangt, verbleibt im Hintergrund, geht neue Verbindungen ein und kann in neuem Gewand
irgendwann wieder zum Vorschein kommen.

* Hegemonie resultiert aus dem Widerstreit einer Vielzahl an Akteuren, ihrem strategischen oder auch
nicht strategischem Handeln, aber auch der Neuorientierung und dem Beharrungsvermdgen sozialer
Gruppen und Milieus.

* Das Ringen um Hegemonie vollzieht sich auf verschiedenen Ebenen oder ,Stockwerken”. Auf der
ersten Ebene befinden sich wissenschaftlich oder philosophisch begrindete Konzepte, die — wenn
sie auf Dauer hegemonial sind — auch als Paradigmen bezeichnet werden kénnen. Doch Hegemonie
entsteht nicht allein durch rationale Argumente oder die Schlussigkeit von Theorien. ,Die Koharenz
einer Ideologie hangt davon ab, wie weit sie philosophisch ausgearbeitet ist. Aber diese formale
Kohéarenz kann nicht ihre historische, organische Effektivitat garantieren. Nur dort, wo philosophische
Strébmungen in das Massenbewusstsein einflieRen, es modifizieren und transformieren, ist eine
Ideologie effektiv, wird sie zum Alltagsbewusstsein."26 Auf der zweiten Ebene — dem eigentlichen Ort
der Herstellung von Hegemonie - befindet sich das Alltagsbewusstsein (oder der Alltagsverstand),
das Denken der breiten Bevélkerung. Zwar wird ein relevanter Teil dieses Bewusstsein durch die
soziale und berufliche Lage und den jeweiligen Habitus gepragt. Dennoch ist dieser Alltagsverstand
eklektisch, er vereint konservative und progressive Wertvorstellungen sowie Sichtweisen und
kombiniert z.B. auch widerspruchliche Erwartungen an Politik. Zwischen diesen beiden Ebenen kann
man durchaus noch eine Zwischenebene der Hegemonieproduktion ansiedeln.”” Auf dieser Ebene
befinden sich die Vermittler zwischen den beiden genannten Ebenen: Parteien, Gewerkschaften, aber
auch Bildungseinrichtungen und Medien.

®® Hall 1989, S. 80
% Bieling 2009, S. 235
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Zweitens: Hegemonie bedeutet ,Meinungsfihrerschaft” von Diskursen, also bestimmten
Weltsichten daruber, was als ,wahr” und ,angemessen” gilt.

Wichtig ist es, vorab den ,Diskursbegriff” zu klaren, da dieser oft fur sehr unterschiedliche Dinge
verwendet wird. Der hier verwendete Begriff des Diskurses meint nicht ein Synonym zu
,Diskussion” oder ,Debatte”, wie im Alltagssprachgebrauch. Unter Diskurs wird hier auch nicht ein
normatives Konzept verstanden, wie zum Beispiel in der Diskursethik. (Politische) Diskurse werden
in diesem Text definiert als Sinnzusammenhange, die sich aus einzelnen, aufeinander bezogenen
politischen Aussagen oder Forderungen (aber auch Symbolen und Praktiken) zusammensetzen
und damit ,Wahrheiten” konstruieren bzw. bestimmte ,Weltsichten” begrunden. 28

Da wir nicht in einer véllig harmonischen Gesellschaft leben, in der alle Fragen des
Zusammenlebens auf Dauer geldst sind (und das auch niemals der Fall sein kann), ist ,das
Politische” immer konflikthaft. Unterschiedliche Interessen und Wertvorstellungen wird es immer
geben. Und es gibt immer irgendwelche Missstande oder einen Mangel (z.B. an Freiheit, Stabilitat,
Sicherheit, Wohlstand, Gerechtigkeit). Es wird also immer auch darum gerungen, welche Ldsung
am besten geeignet ist, diesen Mangel zu beseitigen bzw. dem Gemeinwohl zu entsprechen.
Mégen z.B. einzelne Subjekte auch aus rein egoistischen Grunden fur Steuersenkungen sein, muss
ein politischer Akteur, der Steuersenkungen durchsetzen will, dies damit begrunden, dass eine
solche MaRRnahme z.B. ein Mehr an Freiheit und Wachstum fur alle oder zumindest eine
gesellschaftliche Mehrheit schaffe.

* Erfolgreiche politische Diskurse stellen Verknupfungen zwischen einzelnen Forderungen und
Subjekten her. Ein um Hegemonie bemuhtes politisches Projekt muss daher nicht nur zwischen
konkreten Akteuren sondern auch auf der Ebene der Diskurse Allianzen knupfen, also Differentes
aufeinander beziehen. Die Diskurstheorie bezeichnet dies beispielsweise als ,Aquivalenzkette’, weil
einzelne Forderungen in eine Aquivalenzbeziehung zueinander gesetzt werden.

* Im Zentrum politischer Diskurse steht eine zentrale Forderung (bzw. ein zentrales Versprechen), auf
das alle anderen Elemente bezogen sind. Diese zentrale Forderung reprasentiert alle
Einzelforderungen oder auch politische Topoi und ist auf das ,groRe Ganze” gerichtet. Es bundelt
Einzelinteressen zum Gemeinwohl und verspricht die Einlésung von Wertvorstellungen und
kollektiven Zielen.

* Diskurse haben ein ,diskursives Aulen”. Dies meint, dass die (politischen) Forderungen, die der
eigenen zentralen Forderung entgegenstehen auch zu einer Kette verknupft werden. Diese Kette
kann wiederum auch mit einem zentralen Reprasentanten des Mangels verknupft werden.

* Das . Innen” und ,Aullen” der Diskurse uber die ,groRen Fragen” unserer Gesellschaft dhnelt also in
gewisser Weise den politikwissenschaftlichen Cleavages im Sinne ,politisierter sozialer
Sparmuﬂgslinieﬂ"29 entlang derer sich Interessen in Organisationen und Parteien organisieren.

% In methodischer Anlehnung an Laclau, Mouffe 1991; Nonhoff 2006
* Falter, Schoen 2005, S. 147
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Drittens: Politische Diskurse werden gestutzt durch Strukturen, Institutionen und Symbole,
die Subjekte in ihrem Denken und Handeln beeinflussen.

Das Ringen um Hegemonie ist zugleich auch ein Ringen um Institutionen, Symbole oder Praktiken,
die auf das politische Denken der Subjekte Einfluss ausuben.

Die Diskurstheorie kennt hier den Begriff des Dispositivs und versteht darunter so etwas wie ,die
materielle und ideelle Infrastruktur” von Diskursen.®® Der italienische Philosoph Georgio Agamben
bezeichnet als Dispositiv ,alles, was irgendwie dazu imstande ist, die Gesten, das Betragen, die
Meinungen und die Reden der Lebewesen zu ergreifen, zu lenken, zu bestimmen, zu hemmen zu
formen, zu kontrollieren und zu sichern.*

In diesem Werkbericht wird keine wissenschaftliche ,Dispositivanalyse” geleistet. Doch die Analyse
geht davon aus, dass es Strukturen, Praktiken, Institutionen usw. gibt, die Subjekte in ihrem Denken
und Handeln beeinflussen und pragen und versucht, diese zu identifizieren.

Viertens: Politische Diskurse werden durch Begriffe und Metaphern verstarkt, die bestimmte
Weltsichten adressieren.

Gerade weil das Alltagsbewusstsein widerspruchlich ist und politische Urteile nicht nur rational
getroffenen werden, werden politische Diskurse durch bestimmte Begriffe oder Aussagen verstarkt
und stabilisiert, die an tieferliegenden Wertvorstellungen anknupfen. Die so genannte ,Sprache-
und-Politik-Forschung” kennt Begriffe, die bestimmte Weltsichten adressieren, (so genannte
.Fahnenworter”) oder andere Sichtweisen diskreditieren (,,Stigmawc">rter").32

In eine &hnliche Richtung gehen psychologische oder neurolinguistische Framing-Konzepte.
Frames (also Rahmen oder Rahmungen) sind ein Begriff aus der Kommunikationswissenschaft. Sie
kdnnen als ,Deutungsmuster definiert werden, welche zur Sinngebung und Bewertung von
unterschiedlichen Themen herangezogen werden.”® Frames reduzieren Komplexitat. Sie
beinhalten eine Problemdefinition, eine Ursachenzuschreibung, eine Bewertung und eine
Handlungsempfehlung. Aber ahnlich wie der Diskursbegriff ist der Begriff des Frames nicht prazise
definiert. Von Interesse ist an dieser Stelle v.a. der Framing-Ansatz, der Linguistik, Psychologie und
Hirnforschung verbindet. Am prominentesten setzt sich damit der US-Wissenschaftler und
Politikberater George Lakoff auseinander, der Metaphern eine zentrale Rolle in der Kommunikation
zuweist, da diese Sprachbilder wiederum Frames aktivieren. Lakoff unterscheidet zwei Arten von
Frames. Durch so genannte ,Surface Frames” erfassen wir die Bedeutung einzelner Woérter oder
Aussagen. Diese wiederum treffen auf ,Deep Seated Frames”, verstanden als ,in unserem Gehirn
tief verankerte Frames, die unser generelles Verstandnis von der Welt strukturieren, unsere
Annahmen von der Welt zum Beispiel auf Grund unserer moralischen und politischen Prinzipien,
und die fur uns schlicht ‘wahr” sind - die also unseren eigenen Common Sense ausmachen."**

* Buhrmann, Schneider 2008
*' Agamben 2008, S. 26

*2 Girnth 2002, S. 54

** Dahinden 2006, S. 14

** Lakoff, Wehling 2007, S. 73
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Funftens: Politische Diskurse kénnen mit kleinen oder grofen Erzahlungen oder auch
historischen Mythen verkniipft sein.

Auch wenn oft behauptet wird, das Zeitalter der groRen ideologischen Erzdhlungen sei vorbei, wird
doch zugleich in der politischen Debatte immer wieder nach neuen ,Narrativen” gesucht. Ein
Narrativ erfullt den Zweck, politische Ziele und Werte der Gegenwart in einen erzahlerischen
Rahmen einzubinden, der eine als positiv bewertete Vergangenheit und eine anzustrebende
Zukunft integriert. Narrative sind daher sehr verwandt mit Mythen im Sinn einer ,Geschichte uber
etwas Bedeutendes”, die eine dauerhafte Rolle im Bewusstsein zumindest eines Teils der
Bevolkerung spielt.35 Mythen bedienen sich einer kollektiven Erinnerung, um Zustimmung oder
Zusammenhalt fur die Zukunft herzustellen. ,Mythen versichern dann, dass die zu meisternden
Aufgaben bewaltigt werden kdnnen, weil das damals auch gelungen ist. Sie schaffen Orientierung
und Zuversicht und sind damit kognitive wie emotionale Ressourcen der Politik."*

2.2 Methode

Die dargestellten funf Prdmissen liegen der Erstellung der in diesem Werkbericht skizzierten
Diskurslandkarte zugrunde.

In einem ersten Schritt wurden &ffentlich verfugbare und meist auch breiter kommunizierte Texte
wissenschaftlicher, politischer und zivilgesellschaftlicher Akteure gesichtet. Dabei handelte es sich
um Texte, die entweder offizielle Verlautbarungen relevanter Akteure (Beschlusse, Aufsatze,
Interviews) sind oder solche, die als in besonderer Weise reprasentativ fur bestimmte Sichtweisen
gelten kénnen.

Die in diesen Texten formulierten Aussagen und Forderungen wurden danach untersucht, mit
welche ,zentralen Versprechen” diese verknupft sind. Das ,zentrale Versprechen” ist der diskursive
Knotenpunkt einer Vielzahl von — auf einer konzeptionellen Ebene durchaus nicht
widerspruchsfreien — Forderungen, um die herum sich die Diskurse gruppieren. Daraus ergaben
sich sieben voneinander abgrenzbare Diskurse mit unterschiedlichen Krisensichten und
Krisenauswegen, die auf einer sachlich-konzeptionellen Ebene durchaus Differenzen aufweisen,
aber dennoch eine erhebliche diskursive Koharenz aufweisen.

In Kapitel 4 werden diese Diskurse hintereinander zunachst mit einem knappen ,Steckbrief”
beschrieben und anschlieRend in einer grafischen Ubersicht aufbereiten.

Dabei steht im Zentrum der ,diskursive Raum”, der den jeweiligen Diskurs strukturiert.

* Das ,diskursive Innen” stellt die einzelnen Aussagen / Forderungen dar, die mit dem zentralen
Versprechen verknupft sind.

* Das ,diskursive Aullen” stellt Aussagen dar, die in Differenz zum einen Diskurs gestellt werden.

** Segal 2007, S. 12
*® Munkler 2008, S. 11
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Als Fundament dieses jeweiligen Diskurses werden aufgefuhrt:

* Schlusselbegriffe
* Diskursstutzende Institutionen und Strukturen
* Narrative, Werte und Zukunftsversprechen

Wo Vermutungen uber die gesellschaftliche Basis der Diskurse angestellt werden, beziehen sich
die Bezeichnungen sozialer Milieus auf die einschlagigen Studien, die hier nicht gesondert
erlautert werden.”’

Einschrankend muss erwahnt werden, dass wir uns hier auf den nationalen Raum der
Bundesrepublik Deutschland beschranken. Diskurse haben immer noch eine starke nationale
Pragung, gerade weil nationale Traditionen, Pfade, Institutionen, Kulturen, Sprache und
Mediensysteme einen mafigeblichen Einfluss haben. Es ware lohnend, solche Untersuchungen in
zukunftigen Projekten zumindest als einen europaischen Vergleich anzulegen.

%7 v.a. Wippermann (Carsten) 2011
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3 Diskurse uber Wege aus der Krise

In den folgenden Abschnitten werden die identifizierten Diskurse Uber ,Wege aus der Krise” im
Einzelnen dargestellt. Die dargestellten Diskurse zeichnen sich dadurch aus, dass sie eine innere
Kohéarenz in zwei wesentlichen Fragen aufweisen:

* Von welchen Krisen sprechen wir? Was ist der Kern dieser Krisen? Wer oder was ist schuld?
* Was ist das zentrale Versprechen hinsichtlich eines Auswegs aus der Krise (den Krisen) und der
Gewahrleistung kunftigen Wohlstands?

Dabei liegt der Fokus in diesem Text eher auf den wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen.
Die demokratiepolitischen Aspekte werden durchaus angesprochen, aber sie stehen nicht im
Mittelpunkt. Die Entwicklung einer Landkarte demokratiepolitischer Diskurse wére eine
eigenstandige Arbeit wert.

Gleichzeitig sind die hier dargestellten Diskurse nicht trennscharf voneinander abzugrenzen. In der
Realitat gibt es natlrlich flieRende Ubergéange und Schnittmengen.

Im Einzelnen sind dies die folgenden sieben Diskurse:

*  Marktfreiheit und schlanker Staat”

* _Made in Germany”

* , Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung”
e ,Grunes Wachstum”

* ,Soziale Regulierung und gerechte Verteilung”

* ,MaRvoller Wohlstand”

* |, Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”

Wichtig ist noch, auf folgendes hinzuweisen: Die Positionen von einzelnen Akteuren sind in den
allermeisten Fallen nicht deckungsgleich mit den hier skizzierten Diskursen. Dies gilt fur einzelne
Personen, aber in besonderer Weise fur Organisationen. Parteiprogramme oder
Organisationsbeschlusse sind selbstverstandlich breiter.
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3.1 ,Marktfreiheit und schlanker Staat”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Der Diskurs ,Marktfreiheit und schlanker Staat” ist mit der Finanzkrise zunachst einmal in
Legitimationsprobleme geraten. Radikale Vertreter der Vorstellung, dass méglichst ,freie” Markte
effizient und somit im Interesse aller sind, haben an Zustimmung verloren. Dennoch wurde man
eine seit Jahrhunderten tief verankerte ideologische Kraft zu unterschatzen, wenn man vorschnell
vom ,Ende des Neoliberalismus” spricht oder gar lediglich auf die derzeit maRigen
Umfrageergebnisse der wirtschaftsliberalen FDP schaut.

Zwar spielt der umfassende und in den letzten drei Jahrzehnten mantrahaft vorgetragene
Forderungskatalog des Wirtschaftsliberalismus in der deutschen Innenpolitik derzeit keine so grol3e
Rolle. Die Forderungen nach Privatisierungen &ffentlichen Eigentums, Steuersenkungen,
Lohnzuruckhaltung, Arbeitsmarktflexibilisierung und Sozialabbau stoRen im Vergleich zu den 90er
und 00er Jahren auf weniger Akzeptanz. lhre gegenwartige Defensive begrunden die
Protagonisten des Wirtschaftsliberalismus selbst damit, dass eben die bereits erfolgte Umsetzung
derartiger ,Reformen” fur die vergleichsweise gute wirtschaftliche Lage der deutschen
Volkswirtschaft nach der Krise verantwortlich sei.

Aber die Grundidee einer Befreiung der Markte von den Fesseln staatlicher Regulierung wird weiter
propagiert. Relevante Akteure sind Teile der Union, die FDP, viele Wirtschaftsverbande und ihre
Lobby- und PR-Dienstleister sowie die neoklassische Wirtschaftswissenschaft, ebenso Teile der
politisch-administrativen Burokratie (v.a. in Brussel).

Da dieser Diskurs auf der Annahme effizienter Markte und der Marktwirtschaft als einer naturlichen
Ordnung basiert, schliel3t er auch keine wirkliche Krisenanalyse ein. Zumindest keine, die die
.Systemischen” Probleme der gegenwartigen Wirtschaftsordnung thematisieren wurde. Fur die
Finanzkrise werden daher zwei Aspekte verantwortlich gemacht:

* Zum einen die ,Natur” des Menschen, die unabanderlich sei, aber eben auch die maflkgebliche
Triebkraft fur Innovation und Wohlstand. Daher werden zaghaft notige Regulierungen der
Finanzmarkte — vor allem solche, die fur mehr ,Transparenz” sorgen — zugestanden. Zugleich wird
aber auch vor zu weitreichender (marktverzerrender) staatlicher Regulierung gewamnt.

* Zum anderen wurde — mit nicht unerheblichem Erfolg - der Diskurs Uber die Krise in deren Verlauf
.gedreht”. Mit der Zunahme der Verschuldung von Staaten (auch in Folge der Krise) wurde diese als
die eigentliche Krisenursache identifiziert. Verantwortlich sei ,Staatsversagen’, das ,Uber-die-
Verhéltnisse-Leben" der Staaten sowie die laxe Geldpolitik der Zentralbanken. Die komplexen
Okonomischen Wechselbeziehungen in der Europaischen Wahrungsunion werden ausgeblendet.
Leistungsbilanzdefizite sind beispielsweise stets Ausdruck mangelnder Wettbewerbsfahigkeit. Staaten
werden - ungeachtet ihrer inneren Spannungen und Interessengegensatze — als
eigenverantwortlicher Kollektivakteur betrachtet, dessen vermeintliches Fehlverhalten durch Hilfen
nicht auch noch ,belohnt” werden durfe.
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Die &6kologische und die soziale Krise spielen in diesem Diskurs keine ausgepragte Rolle. Wo man
sich diesen Fragen in der 6ffentlichen Diskussion stellen muss, dient ,mehr Marktfreiheit” als das
zentrale Versprechen und in der Folge ein hdheres Wirtschaftswachstum als umfassender
Problemloéser: Die 6kologische Krise soll mit Wachstum beantwortet werden (da mehr Wachstum
auch zu Innovationen fuhre) und die soziale Krise mit mehr Marktanreizen fur Erwerbstatigkeit
(,Sozial ist, was Arbeit schafft’). Staatliche Eingriffe wirden nur zu Marktverzerrungen und
Umverteilung zu neuen Ungerechtigkeiten fuhren. ,Leistung” ist diesem Diskurs zufolge stets
Ergebnis des Marktes, da dieser knappe Ressource effizient verteile. Die Wachstumsemphase ist
sicherlich auch als strategische Gegenposition zur zunehmenden Wachstumskritik in Teilen der
Bevdlkerung und der Politik zu verstehen. Ihr liegt eine Steigerungslogik bzw. ein lineares
Fortschrittsverstandnis zugrunde, dass zunachst einmal durch nichts beschrankt wird. Der Markt
als Entdeckungsverfahren 16st alle Probleme, umgekehrt wird dem Staat eine ,Anmaflung des
Wissens” unterstellt.

Das theoretische Fundament dieses Diskurses sind in erster Linie die klassischen liberalen Theorien
und im Bereich der Okonomie die Glaubenssatze der Neoklassik sowie das Menschenbild des
homo oeconomicus. Gelegentlich wird aber auch auf biologistische oder anthropologische
Begrundungen zuruckgegriffen, um den ,Krieg aller gegen alle” (Thomas Hobbes) als naturliche
Ordnung zu legitimieren. In der aktuellen Krisendiskussion wird auf monetaristische Theorien
zuruckgegriffen.

Der Schlusselwert und —-begriff ist ,Freiheit” im Sinne eines negativen Freiheitsverstandnis, der
Freiheit von staatlicher Regulierung. Der Diskurs bedient sich insofern auch einer
JEntfesselungssemantik”: Stets mussen die eigenverantwortlich handelnden Subjekte von
Zwangsregelungen” oder ,burokratischen Monstern” befreit werden.

Trotz seiner aktuellen Legitimationsprobleme hat dieser Diskurs die Eliten in Wirtschaft, Politik und
anderen gesellschaftlichen Bereichen erheblich gepragt. Die ihm folgende Politik hat in den letzten
Jahrzehnten Tatsachen geschaffen und Strukturentscheidungen beeinflusst, die auch bis weit
hinein in die Zukunft demokratische Entscheidungsspielrdéume und vermutlich auch politisches
Bewusstsein pragen werden: Angefangen bei der Liberalisierung der Finanzmarkte Uber die
Privatisierung 6ffentlicher Guter bis zur Okonomisierung auch éffentlicher Institutionen im Sinne
des ,New Public Management”.

Zentrales Versprechen

Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:
Mehr Marktfreiheit ermdglicht mehr Wachstum und mehr Chancen fur jeden Einzelnen”

Es besteht in der VerknUpfung eines als Marktfreiheit definierten negativen Freiheitsbegriffs
(Freiheit der Marktakteure von Zwangen und Regulierungen) mit einem materiellen Fortschritts-
und Wohlstandsversprechen.
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Exemplarische Aussagen / Zitate

,Staatsbremse fur mehr Wachstum” (Titel einer Tagung der Stiftung Marktwirtschaft vom 29. Februar 2012)

.Was sich da als krisenanfallig erweist und gelegentlich ausbricht, das ist namlich nicht irgendein System in all seiner
Abstraktion...Die Wurzel des Ubels liegt vielmehr woanders: in der Conditio humana. Und das dndert sich nicht mit einem
anderen Wirtschaftssystem. Die Krisenanfalligkeit ist dem Menschsein an sich immanent.” (Karen Horn 2010, S. 18/20)

,Wir Liberalen treten fur Wirtschaftswachstum ein. Es entsteht aus dem menschlichen Streben nach einem besseren
Leben. Wirtschaftliches Wachstum ist ein Wachstum des Wissens daruber, wie materielle und immaterielle Werte
geschaffen werden kénnen. Der Wohlstand Deutschland sind das Ergebnis der Erfindungsgabe und der Schaffenskraft
seiner Burger und damit das Ergebnis von Freiheit. Wachstum ist kein Selbstzweck, sondern Mittel fir mehr Freiheit.” (FDP-
Grundsatzprogramm 2012 (,Freiheitsthesen”), S. 32f.)

,Deutschland hat die D-Mark im Vertrauen aufgegeben, seine Stabilitdtskultur gelte auch in der Wdhrungsunion fort, und
kann im gegenwdrtigen Rahmen der Wahrungsunion immerhin noch in vielen Fragen sein Veto einlegen. Darauf im Zuge
einer vertieften Integration zu verzichten, wére nicht ratsam, wenn die kunftigen Regeln nicht eine Union formten, in der
Stabilitat dauerhaft gewdhrleistet wére. Denn was wdére der Wert einer politischen Union, in der mit Mehrheitsentscheid
Grundprinzipien wie die Geldwertstabilitat als Hauptziel der Geldpolitik oder das Verbot der monetdren Staatsfinanzierung
abgeschafft werden kénnten? ... Unter solchen Vorzeichen wird aber keine Stabilitdtsunion entstehen, im Gegenteil. Der
Versuch, mit einer umfassenden Gemeinschaftshaftung den letzten Schritt einer vertieften Integration zuerst zu machen
und die anderen zu unterlassen, droht die Wahrungsunion zu gefdhrden.” (Bundesbankprédsident Jens Weidmann: ,Der
Euro verlangt eine Stabilitatsunion”, in: Suddeutsche Zeitung vom 27. Juni 2012)

LAuch wir in Deutschland mtussen lernen, dass Demokratie auch ohne neue Schulden funktionieren kann. Die
Haushaltskonsolidierung ist dringend notwendig. Im Interesse unseres Landes akzeptieren wir aber nicht, wenn sie als
Grund daftir herhalten muss, politische Reformen als undurchftihrbar und Steuererhdhungen als Bestandteil einer
vermeintlich zukunftsweisenden Finanzpolitik darzustellen.” (Heinrich Driftmann, Vorwort zu den Wirtschaftspolitischen
Positionen 2012 der IHK-Organisationen)

. Wir sind uberzeugt, dass man in Deutschland nur mit Fortschrittsoptimismus weiterkommen kann und dass Wachstum
nur mit Fortschrittsoptimismus Uberhaupt erst moglich wird” ( Bundeswirtschaftsminister Philipp Rosler,
Regierungserklarung vom 19. Januar 2012)

.Wir leben ja in einer Demokratie und sind auch froh dartber. Das ist eine parlamentarische Demokratie. Deshalb ist das
Budgetrecht ein Kernrecht des Parlaments. Insofern werden wir Wege finden, die parlamentarische Mitbestimmung so zu
gestalten, dass sie trotzdem auch marktkonform ist, also dass sich auf den Mérkten die entsprechenden Signale ergeben”.
(Bundeskanzlerin Angela Merkel, Mitschrift Pressekonferenz am 1. September 2012)

(Aus Kapitel ,Die ,Stabilitatsunion — Herausforderung fur das Europa von heute”). ,Die Schuldenberge sind nicht allein
durch Konjunkturprogramme gegen die internationale Finanz- und Wirtschaftskrise entstanden, sondern vor allem
dadurch, dass viele Lander einseitig uber ihre Verhaltnisse gelebt haben” (,Starkes Europa — Gute Zukunft fur Deutschland”
Beschluss des CDU-Bundesparteitages 2011)

,Ohnehin ist die Annahme, Gleichheit lasse sich herstellen, indem man (unverschuldete) Ungleichheiten korrigiere, eine
Illusion. Den jede Egalisierung ist Ausgangspunkt und Welle neuer Ungleichheiten...Nicht jedem das Gleiche, sondern
jedem das Seine, heil3t deshalb der Wahlspruch derer, fur die die Freiheit vor der Gleichheit rangiert”. (Reiner Hank, ,Ein
Hoch auf die Freiheit”, in FAZ vom 2. Mérz 2012)

JAllein das globale Wachstum selbst kann jene Kréafte im Gang setzen, die den Wohlstand mit einer Stabilisierung des
Klimas in Einklang bringen.” (Karl-Heinz Paqué 2010, S. 96)

JAlles was verteilt wird, muss erst erwirtschaftet werden. Wachstum braucht Wettbewerb, nicht Gleichheit. Die Diskussion
uber die Bedeutung von Freiheit hat der designierte Bundespradsident Joachim Gauck neu entfacht. Das ist gut so...” (Hans-
Peter Keitel, BDI-Prasident, Interview in der FAZ vom 15. Marz 2012)

,Es ist sozial ungerecht, immer mehr auszugeben, als wir haben, Schulden treiben die Inflation hoch. Vor allem
Kleinsparer, Geringverdiener und Rentner werden um ihr Geld gebracht. Die Inflation trifft immer die Falschen, fuhrt zu
Verarmung und verhindert Wachstum und Entwicklung (aus dem Anschreiben des FDP-Fraktionsvorsitzenden Rainer
Briiderle an deutsche Haushalte, Friihjahr 2012)

.Nachhaltiges Wachstum entwickelt sich nur durch die Offnung der Mérkte, Starkung des Wettbewerb und Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes...Die Steuer- und Abgabenlast muss begrenzt werden, damit die Unternehmer Spielraum fur
Investitionen haben. Wir Liberalen plddieren fur eine Steuerbremse, die die maximale Hohe der Steuerbelastung auf 50
Prozent des Einkommens beschréankt.” (Hermann-Otto Solms: ,Wachsen aber richtig!”, in: die Welt von 22. Mai 2012)
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Diskursiver Raum
Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:

* Markt vs. Staat

* Freiheit vs. Zwang

* Leistung vs. Umverteilung

*  Optimismus vs. Pessimismus

* Realismus vs. Naivitat und ,Gutmenschentum”

* Fortschritt vs. Stillstand

* Flexibilitat vs. Unbeweglichkeit

* Konsolidierung (Stabilitatsunion) vs. Schuldenmachen / Schuldenstaaten (Transferunion)

Ein zentraler Knotenpunkt des diskursiven Auflen ist der (Sozial-)Staat, der eben die oben
genannten Elemente (Freiheit, Leistung, Optimismus, usw). hemme und fur die &ffentliche
Verschuldung verantwortlich sei.

Narrative und normative Basis

Trotz seiner gegenwartigen Legitimationsschwierigkeiten kann dieser Diskurs doch auf zwei
.narrative Starken” zurtickgreifen.

Zum einen basiert er auf dem liberalen Besitzindividualismus bzw. auf Vorstellungen von
Marktfreiheit und Privateigentum als ,Naturrecht”, gegen die alle anderen gesellschaftlichen
Regelungen als ,politisch-kunstlich” dargestellt werden. Die Geschichte der Moderne wird als
Geschichte des Kapitalismus und seiner Helden erzdhlt. Sie ist verbunden mit einem negativen
Freiheitsbegriff, der die Freiheit von staatlicher Reglementierung des Marktmenschen als zentralen
Wert ansieht. Diese Ideologie hat schon viele Krisen Uberstanden und wirkt in einigen
gesellschaftlichen Milieus fort, nicht zuletzt mit einem sehr individualistischen Verstandnis von
Leistung.

Zum anderen hat dieser Diskurs einen besonderen ,Zugang” zum Alltagsverstand, indem er
komplexe volkswirtschaftliche Sachverhalte wie Kreislaufzusammenhange ausblendet und rein
betriebswirtschaftlich argumentiert. Der Staat wird als wirtschaftliches Subjekt gleichgesetzt mit
einem privaten Haushalt oder einen Unternehmen. Die sparsame ,schwabische Hausfrau” dient
hier als Metapher.

Kohédrenz und gesellschaftliche Verankerung
Zwischen den diesen Diskurs tragenden Akteuren mag es in Sachfragen unterschiedliche

Positionen und Interessenlagen geben. In der gemeinsamen Opposition gegen alles was als
.sozialdemokratisch / sozialistisch / grun / links” bezeichnet wird, gibt es aber ein strategisches
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Bewusstsein, auf das gemeinsame ideologische Konto ,Marktfreiheit und schlanker Staat”
einzuzahlen.

Fraglich ist, ob die gegenwartige Orientierung v.a. der FDP auf das Thema Wachstum als
Problemléser fur alles auf Resonanz stoRt, oder ob nicht z.B. Teile der Wirtschaft und der
leistungsindividualistischen Milieus in Anbetracht der offenkundigen 6kologischen Krise zumindest
auf einen etwas reflektiertes und starker nachhaltiges Verstandnis von Wachstum setzen.

Als maligebliche Subjekte, die auf eine Einldsung des zentralen Versprechens hinwirken adressiert
dieser Diskurs in erster Linie die vom ithm identifizierten ,Leistungseliten” v.a. in der Wirtschaft aber
daruber hinaus auch den Typus des Marktmenschen bzw. des ,unternehmerischen Einzelnen”.
Seine maRgebliche Verankerung durfte dieser Diskurs vermutlich in den liberal und konservativ
gepragten Elitemilieus sowie bestimmten, fur solche Denkweisen offenen Berufsgruppen haben.
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Ubersicht: Marktfreiheit und schlanker Staat

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: Teile der Union, FDP, Wirtschaftsverbédnde, neoklassisch orientierte
Wirtschaftswissenschaft, liberale Thinktanks

Diskursives Auflen

Ausgabenprogramme
Schuldenstaaten, ST Uberlz?stung des
Transferunion sezlliea
Schuldenpolitik, Umverteilung =
.Schuldendroge” Fortschrittsverweigerung, leistungsfeindliche
Pessimismus, Zukunftsangst Gleichmacherei
Billiges Geld = Inflation (Sozial-)Staat
Marktfreiheit und schlanker Staat
Freiheit und Eigentumsrechte des Privatisierung, Liberalisierung,
Stabilitatsunion EBinzelnenh Deregulierung
Steuersenkungen
L Wachstum als Problemloser
Konsolidierung =
Wettbewerbsfahigkeit & Flexibilitat
Generationengerechtigkeit Offene Markte, freier Handel
Optimismus ) )
Soziale Marktwirtschaft =
Leistungsbilanzuberschusse = Ordnungsrahmen
Wettbewerbsfahigkeit Freie Marktwirtschaft =
Demokratie
Diskursives Innen
Schlusselbegriffe Diskursstiitzende Institutionen und Strukturen
. Freiheit, Freie Marktwirtschaft . Privateigentum und Marktwirtschaft allgemein
. Wachstum, (FDP: personliches, gesellschaftliches und . Schuldenregel, Stabilitatspakt, Fiskalpakt
wirtschaftliches Wachstum) . Finanzialisierung und Okonomisierung weiter
d Eigenverantwortung Lebensbereiche
. Flexibilitat . Stabilitatsorientierter Pfad der Bundesbank und
d Faimess, Chancen Unabhangigkeit der Geldpolitik
d Gesunder Staat, Stabilitat(-sunion) d Européischer Binnenmarkt und globaler Wettbewerb
d Schlanker Staat
. Entlastung

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen

. .Mehr Marktfreiheit ermdglicht mehr Wachstum und mehr Chancen flr jeden Einzelnen”

. Freiheit, Naturrecht, Besitzindividualismus

. Stabilitatsgeschichte der Deutschen Mark und der Deutschen Bundesbank als Empfehlung fur Europa
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3.2 ,Made in Germany”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Wurde die deutsche Volkswirtschaft noch vor gar nicht allzu langer Zeit als ,kranker Mann
Europas” angesehen oder der ,Abstieg eines Superstars” befurchtet, gab es in den letzten Jahren
wieder einen starkeren Konsens, die Starken des (Industrie-)Standortes zu thematisieren. Dem
Diskurs ,Made in Germany” zugrunde liegen industriepolitisch ausgerichtete Konzepte, die v.a. auf
eine Modernisierung des deutschen Produktions- und Exportmodells abzielen. Da politisch
lagerUbergreifend (bzw. mehrere Parteien und viele soziale Milieus integrierend), ist dieser Diskurs
auch eher wenig ideologisch aufgeladen. Viele Protagonisten — ob aus Wirtschaft, Politik,
Unternehmensberatung oder Gewerkschaften - ordnen sich selbst auch als ,pragmatisch” ein. Im
Gegensatz zu anderen Diskursen spielen in diesen Diskurs allgemeine mikro- oder
makrodkonomische Grundsatze eine etwas weniger ausgepragte Rolle. Starker hingegen ist die
Ausrichtung auf die Ebene der Branchen, Wertschépfungsnetze oder regionale Cluster mit ihren
jeweiligen Starken und Wettbewerbskontexten.

.Made in Germany"” bedeutet daher: Es gibt ein spezifisch deutsches Wirtschafts- oder
Produktionsmodell mit qualitativen Wettbewerbsvorteilen, die aber nicht ewig von Bestand sind.
Sie mussen immer wieder modernisiert werden. Zentral ist der Erhalt von Innovationsdynamik und
qualitativer Wettbewerbsfahigkeit. Aufgabe des Staates ist es, dies zu unterstitzen. Hierzu gehoére
auch der Zugang zu (preiswerter) Energie und Rohstoffen.

Aufgrund der Heterogenitéat der den Diskurs tragenden Akteure ist eine stark normativ aufgeladene
gesellschaftspolitische Krisensicht nicht erkennbar. Hier neigen dann z.B. wirtschaftsnahe Akteure
eher zum Diskurs ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung” oder
Gewerkschafter/innen zum Diskurs ,Soziale Regulierung und gerechte Verteilung”.

Dennoch gibt es ein Muster, das es rechtfertigt, von einem eigenen Wirtschafts- bzw. Krisendiskurs
zu sprechen. Denn im eigenen nationalen Pfad, der auf einem vorteilhaften Innovationssystem und
einer starken industriellen Basis basiert, wird — auch Uber ideologische Grenzen hinweg — eine
gemeinsame Starke gesehen, die wiederum auch als Abgrenzung gegenuber Staaten dient, die zu
einseitig auf die Ausweitung der Finanzindustrie gesetzt hatten. Verantwortlich fur die Krise
werden zwei Entwicklungen gemacht:

* Die Dominanz der Finanzwirtschaft Uber die so genannte ,Realwirtschaft’, die dieser ihre hektischen
und kurzfristigen Regeln aufzwingt.

*  Wahrend die Globalisierung ,an sich” als positiv angesehen wird, sind es ,unfaire” Praktiken
(Dumpingwettbewerb, Verletzungen von Regeln des ,geistigen Eigentums”), die zu Wohlstands- und
Arbeitsplatzverlusten im eigenen Land fUhren. Fur einige der Akteure hat ,China” sowohl als
Schreckensbild und Drohkulisse (potenter Wettbewerber, Produktpiraterie) aber auch als Faszinosum
(neuer Absatzmarkt, hohe Wachstumsraten, effiziente Planung) in den letzten Jahren eine zentrale
Rolle gespielt.

Auf einer eher kulturellen Ebene, aber immer mit Bezug zur deutschen Industrie, gibt es zwei
miteinander in Konflikt stehende Krisensichten:
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* Auf der einen Seite wird — durchaus in Nahe zum Diskurs ,Marktfreiheit und schlanker Staat” - ein
ganz wesentliches wirtschaftliches Standortproblem in der gesellschaftlichen
JFortschrittsfeindlichkeit” und ,Technikangst” gesehen.

* Dort wo, in diesem Diskurs auch verstarkt ékologische Krisen thematisiert werden, geht dieser in den
Diskurs ,Grunes Wachstum” uber und ruckt die Chancen der neuen grunen Markte ins Zentrum.

Als theoretisches Fundament dieses Diskurses kénnen u.a. Aulenhandelstheorien sowie
innovationstheoretische Ansatze wie zum Beispiel der Leitmarktansatz, regionalwirtschaftliche
Theorien oder auch die neue Wachstumstheorie anzusehen. Ebenso dienen Theorien, die
verschiedene Kapitalismus-Typen vergleichen hin und wieder als Begrundung fur das .deutsche
Modell".

Zentrales Versprechen

Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:
.Geht es der deutschen Wirtschaft (Industrie) gut, geht es der Gesellschaft gut”.

Der Erhalt bzw. der Ausbau der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und der Standortvorteile ist
daher die zentrale Forderung.

Exemplarische Aussagen / Zitate

,Gerade auch in der Wirtschafts- und Finanzkrise hat sich gezeigt: Deutschland ist aufgrund seines starken industriellen
Kerns gut durch die Krise gekommen (...) Industrie ist ein wichtiger Motor fur Innovation in Deutschland. Wir wollen
technologischen Fortschritt dazu nutzen, um gute Arbeit und Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Deutschland muss die Idee
des technischen Fortschritts wiederentdecken.” (,Sozialdemokratische Industriepolitik — Impulse flir den Standort
Deutschland”, Beschluss der SPD-Bundestagsfraktion vom 24. Januar 2012)

,Der deutsche Bundestag bekréftigt.... seine Uberzeugung, dass die hohe Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie auf
der bewédhrten Aufgabenteilung zwischen Wirtschaft und Politik im Rahmen der Sozialen Marktwirtschaft basiert, wonach
es Aufgabe der Politik ist, fur alle Akteure verldssliche und zukunftsféhige Rahmenbedingungen zu setzen.”
(,Marktwirtschaftliche Industriepolitik fiir Deutschland — Integraler Bestandteil der Sozialen Marktwirtschaft”, Gemeinsamer
Antrag der Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und FDP-Bundestagsfraktion, Februar 2012)

,Dieses industrielle Netz, das Ergebnis einer Verbindung aus hochmoderner Produktion mit den exzellent ausgebildeten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in der Industrie und ihren angeschlossenen Wirtschaftszweigen ist die
Hauptressource unserer Innovationsféhigkeit.” (Michael Vassiliadis 2010, S. 39)

.In keinem OECD-Land gab es so sehr weitreichende Reformen: auf dem Arbeitsmarkt, bei der Besteuerung oder bei der
sozialen Sicherung. Auch die Unternehmen haben sich neu aufgestellt: mehr Eigenkapital, schlankere Organisation,
bessere Stabilitdt. Und: es gab sehr intelligente, wachstumsfreundliche und flexible Lohnabschlisse...Und hinzu kommt ein
Glucksfall, den es noch nie in der Menschheitsgeschichte gegeben hat: unsere Industrie, die Mittelstdndler sind in ihren
Nischen Weltspitze und stellen mafigeschneiderte Produkte her.” (Bert Rirup, Interview in ,Focus Online” vom 24. Februar
2012)

,Deutschland setzt (wieder) auf industrielle Arbeitspldtze. In der Industrie werden reale Werte geschaffen und in
Deutschland gibt es qualifizierte, engagierte Fachkréfte — eine gute Voraussetzung fur stabilen wirtschaftlichen Erfolg. Hier
wird nicht nur erfunden, entwickelt und verbessert, hier wird auch produziert; gerade das macht die Stdrke aus. Diese Basis
guter und sicherer Arbeitspldtze mussen wir erhalten. Mit den richtigen, mit den besseren Innovationen. Besser statt
billiger arbeiten — das Konzept hat sich bereits bewéhrt. (Vorwort zum 3. Industriepolitischen Memorandum der IG Metall
NRW, 2011)

,Das Industrieland Deutschland hangt von geschlossenen Wertschépfungsketten ab — und die beginnen in der Regel in der
Grundstoffindustrie, die wegen physikalisch-chemischer GesetzmdéRigkeiten viel Energie verbraucht...Die Politik muss
handeln, sonst hétten viele Unternehmen keine Zukunft mehr — mit massiven Auswirkungen auf die kompletten
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Wertschdpfungsketten, auf Innovationen, Arbeitspldtze und unserem Wohlistand.(Markus Kerber, Hauptgeschéftsfuhrer des
BDI, Interview im Handelsblatt vom 3. Juli 2012)

,Deutschlands Wirtschaftsmodell kénnte fur Amerika durchaus ein Vorbild sein. Deutschland hat es geschafft, weiterhin im
eigenen Land Produkte herzustellen, die der Rest der Welt kaufen will.” (Francis Fukuyama, Interview im ,Spiegel” 5/2012)

,Es bedarf vielmehr einer Industriepolitik, die sich an regional unterschiedlichen Starken einzelner Wirtschaftszweige und
den jeweiligen Umsetzungsvoraussetzungen orientiert. Hinzu kommt, dass eine effektive industriepolitische Férderung
einer staatlichen Infrastruktur bedarf, die einen effizienten Mitteleinsatz ermdglicht.” (Christian Veith, Deutschland-Chef der
Boston Consulting Group: ,Jedes Land muss anders wachsen”, FTD vom 14. Mai 2012)

,Im Kapitalismus 4.0 werden Politiker und Okonomen in den USA und Europa anerkennen miissen, dass die Steuerung des
Handels- und Wahrungspolitik eine legitime Regierungsaufgabe ist, wdhrend China, Japan und andere interventionistische
oder planwirtschaftliche Lander gezwungen sein werden, den Marktkrédften eine groere Rolle einzurdumen.” (Anatole
Kaletzsky, 2011, S. 321)

Diskursiver Raum
Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:

* Qualitatsproduktion und Qualitétsarbeit vs. Billigproduktion

* Realwirtschaft vs. Finanzkapitalismus

* Innovation und Fortschritt vs. Gesellschaftliche Technikfeindlichkeit

*  Gesamtwirtschaftliches Interesse vs. Einzelinteressen (v.a. Infrastruktur, Netze)

Allerdings steht der zentralen Forderung ,Made in Germany” kein klarer Gegenpol gegenuber. Der
diskursive Raum ist nicht klar im Sinne eines ,Innen” und ,Auflen” strukturiert. Auf der Seite des
diskursiven Auflen steht einerseits die (welt-)wirtschaftliche Ordnung, die den Interessen einer
innovativen Realwirtschaft angesichts von Finanzmarktinteressen entgegensteht — ohne dies aber
mit klaren politischen Forderungen zu verbinden. Zudem wird eine zweite Flanke aufgemacht, die
v.a. innenpolitisch auf die vermeintliche Technikfeindlichkeit und das St. Florians-Denken in der
deutschen Bevolkerung gerichtet ist, das z.B. nétige InfrastrukturmafRnahmen blockiere.

Narrative und normative Basis

Narrativ knupft der Diskurs ,Made in Germany” an die ersten Nachkriegsjahrzehnte der
Bundesrepublik Deutschland an. Da die Bundesrepublik Uber keinen politischen Grundungsmythos
verfugt, ist der wirtschaftliche Grundungsmythos um so Wirkmélchtiger.38 Industrienahe
Kampagnen wie ,Land der Ideen” knupfen an diesen Mythos an sind darum bemuht, ihn zu
verstarken.

* Auf der gesellschaftlichen Ebene basiert dieser Mythos auf ,Fleil? und Tuchtigkeit der
Deutschen’,* dem schumpeterianischen Unternehmer, der Ingenieurskunst und der
qualifizierten Facharbeit.

* Auf der Produktebene steht noch immer (wenn auch an Bedeutung verlierend) das Auto als
Ausdruck kollektiver Leistungskraft und kollektiven Wohlstands im Zentrum, einerseits als
Volkswagen” (Kafer, Golf), andererseits aber auch als Premiumprodukt (Mercedes, Porsche).

*® Miinkler 2008, S. 455ff.
* Miinkler 2008, S. 461
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* Auf der politischen Ebene ist dieser Diskurs mit der Idee der Sozialen Marktwirtschaft verknupft,
aber nicht nur im Sinne einer ordoliberalen Marktordnung, sondern auch eines organisierten
Interessenausgleiches zwischen Kapital und Arbeit, also einer ,Sozialpartnerschaft”, aber auch
einer ,Innovationspartnerschaft”.

Die sprachliche Rahmung dieses Diskurses ist haufig die eines Wettkampfes, wobei die
Volkswirtschaft in Ganze als eine Art Korper ansehen wird, der sich diesem Wettkampf zu stellen
habe. Deutschland befinde sich im internationalen Wettbewerb; groR war daher auch der Stolz auf
den inoffiziellen Titel des ,Exportweltmeisters”. Dementsprechend werden in diesem Diskurs
zahlreiche Ertluchtigungs- und Wettbewerbs-Metaphern verwendet wie ,Fitmachen”, ,Starke
zeigen” oder ,Vorsprung halten”.

Gestutzt wird dieser Diskurs zum einen durch den 6ékonomischen Pfad, die Einbindung der
deutschen Industrie in einen globalen Markt, der fur viele Erwerbstatige eine pragende
Alltagsrealitat ist. Zum anderen sind es aber auch die Institutionen des deutschen
Produktionsmodells, die den Diskurs pragen: die Mitbestimmung, das duale Ausbildungssystem
usw.

Kohédrenz und gesellschaftliche Verankerung

Die inneren Differenzen laufen hier vor allem zwischen ,Wirtschaftslager” und Gewerkschaften,

aber auch zwischen den Parteien und innerhalb der Wissenschaft:

»  Strittig ist die Bewertung der Arbeitsmarkt- und Sozialreformen des letzten Jahrzehnts. Fur die einen
waren sie in Teilen eher unnétig oder sogar schédlich, fur die anderen war sie eine erforderliche
,Rosskur”, die das Comeback der deutschen Industrie erst begrindet habe. Es ist denkbar, dass dieser
Konflikt bei einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage im Hinblick auf eine zukunftige Politik
wieder ausbricht.

* Entsprechend unterschiedlich wird auch die Rolle der Arbeit gesehen. Fur Gewerkschaften hangt die
Perspektive des ,Made in Germany” maRgeblich mit der Idee der Guten Arbeit zusammen. Daher
setzen sie auch (wie die IG Metall) auf das Konzept ,Besser statt billiger” und verweisen damit auf den
Qualitats- und Produktivitatsvorsprung des deutschen Produktionsmodells.*® Fur wirtschaftsnahe
Akteure spielt die Qualitatsarbeit (und zunehmend der Fachkraftemangel) zwar auch eine wichtige
Rolle, doch die Bewertung von Arbeit als ,Kostenfaktor” steht zumeist gleichrangig daneben.

* Zudem verlauft eine Konfliktlinie zwischen den Branchen und Sektoren der deutschen
Volkswirtschaft. Ist die Industrie das Zugpferd, das uber Innovation und Produktivitat andere Sektoren
mitzieht? Oder ist es umgekehrt so, dass z.B. ein starker éffentlich finanzierter Sektor als
Voraussetzung fur eine leistungsfahige Industrie anzusehen ist. Geht es bei der staatlichen
Industriepolitik v.a. um High-Tech-Sektoren und Leitmarkte? Oder auch darum, Beschaftigung in
anderen weniger innovativen Bereichen zu erhalten?

Als malgebliche Subjekte, die auf eine Einlésung des zentralen Versprechens hinwirken adressiert
dieser Diskurs vor allem die Kompetenztrager des Produktionsmodells: Unternehmer, Ingenieure
und Forscher, Qualifizierte Arbeiter und Angestellte.

* vgl. Allespach, Ziegler 2012
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Seine wesentliche Verankerung durfte dieser Diskurs in den Teilen der Gesellschaft haben, die in
Exportbranchen beschéftigt oder dort unternehmerisch tatig sind.
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Ubersicht: ,Made in Germany”

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: Teile der Union, der SPD, (Industrie-)Gewerkschaften, Wirtschaftsverbande,
Unternehmensberatungen, auch Texte von internationale Organisationen wie EU und OECD

Diskursives Auflen
Einzelinteressen, die Industrie

Uberregulierung behindern (Biirgerinitiativen etc.)

Billigproduktion,
Dumpingwettbewerb

Finanzkapitalismus, Dominanz der Technikfeindlichkeit
Finanzmarkte

&

Made in Germany

Industrie als Motor,
Industriepolitik, Erhalt der

industriellen Basis Qualitatsproduktion, Made in (Gute Arbeit), gerechte Lohne,
Germany Tarifautonomie
Infrastrukturpolitik,
Infrastrukturkonsens
Sozialpartnerschaft, Soziale Marktwirtschaft =
Mitbestimmung Innovation & Sozialer Ausgleich
Innovationsférderung,

Leitmarkte, Cluster

Facharbeit, Qualifizierung Innovation als Voraussetzung fur
Nachhaltigkeit

Diskursives Innen
Schlusselbegriffe Diskursstiitzende Institutionen und Strukturen
. Innovation, Qualitat . Exportorientierter Pfad im globalen Wettbewerb
d Fortschritt d Starke Branchen mit KMU und Konzernen: Maschinenbau,
. Standort, Wettbewerbsfahigkeit Chemie, Automobilwirtschaft und Autokultur
. Zukunftsmarkte . Kooperationsstrukturen, Netzwerke, Cluster
. Soziale Marktwirtschaft . Sozialpartnerschaft, Mitbestimmung, Duales
d Sozialpartnerschaft Ausbildungssystem
Strittig
. Gute Arbeit, ,Besser statt billiger”

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen

d .Geht es der deutschen Wirtschaft (Industrie) gut, geht es der Gesellschaft gut.”

. GroRe Tradition der deutschen Industrie und Comeback nach dem Zweiten Weltkrieg
. .Made in Germany”, Land der Ideen, Deutsche Ingenieurskunst, etc.
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3.3 ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Spéatestens mit der globalen Finanzkrise erleben wir die Renaissance eines Diskurses uber die
Wieder-Herstellung der Verbindung von Marktwirtschaft und den Prinzipien gesellschaftlicher
Verantwortung. Er wird Uberwiegend von Akteuren gefuhrt, die in den 90er und 0Oer Jahren fur
mehr marktwirtschaftliche Reformen pladiert haben. Dieser Diskurs hat im Wesentlichen drei
Ausléser, die sich zweifelsohne uberschneiden und daher nicht strikt von einander zu
unterscheiden sind:

Erstens gibt es Stimmen, die (selbstkritisch) zur Einsicht gelangt sind, dass die Hinterlassenschaft
der Phase wirtschaftsliberaler Deregulierung in Wirtschaft und Gesellschaft dysfunktionale Folgen
hat — sei es in Bezug auf unzureichende staatliche Regulierung (u.a. der Finanzmarkte), sei es in
Bezug auf die soziale Entkopplung und die politisch-gesellschaftlichen Einstellungen der
wirtschaftlichen Eliten.

Zweitens wird dieser Diskurs nicht selten rein taktisch eingesetzt. Gerade weil der
Wirtschaftsliberalismus derzeit mit Legitimationsproblemen zu kdmpfen hat, wird auf einer blof
symbolischen Ebene in eine Verantwortungsrhetorik eingestimmt, ohne daraus jedoch relevante
politische Konsequenzen abzuleiten. Angesichts nicht zu leugnender Widerspruche des
Finanzkapitalismus wird ein ,Zuruck” zu Tugenden der Verantwortung, des ,ehrbaren Kaufmanns”
etc. gefordert.

Drittens wird diese Ruck- oder Neu-Besinnung auf gesellschaftliche Verantwortung auf der Ebene
einzelner Unternehmen als ein Vorteil fur eine nachhaltig erfolgreiche Unternehmensfuhrung
gesehen - im Sinne eines ,Win-Win" von Unternehmenserfolg und gesellschaftlicher Entwicklung.

Die Krisensicht wurzelt in der Einschatzung, die an sich uberlegene und wunschenswerte
kapitalistische Wirtschaftsordnung sei ,aus den Fugen geraten”. Verantwortlich dafur seien
einerseits die wirtschaftlichen Eliten mit threr Orientierung auf den schnellen, maB3losen,
kurzfristigen und nicht nachhaltigen Erfolg. Andererseits werden auch die Konsument/innen oder
Anleger/innen mit in die Verantwortung genommen, weil diese ja bestimmte problematische
Finanzprodukte ebenso nachfragen wie Guter und Dienstleistungen, die z.B. auf Billigldhnen oder
Ressourcenvergeudung basieren.

Theoretisch nimmt dieser Diskurs unter anderem Bezug auf den Ordoliberalismus,* ohne
allerdings den Wandel des Kapitalismus der letzten Jahrzehnte grundsatzlich zu thematisieren und
die Frage zu beantworten, wie ein neuer Ordnungsrahmen fur einen globalen und stark
finanzmarktgetrieben Kapitalismus aussehen kénne. Es wird aber auch auf wirtschaftsethische, z.T.
auch auf burgergesellschaftlich-kommunitaristische Theorien zuruckgegriffen. Dieser Diskurs ist
insofern auch Ausdruck eines ,geschmeidigen Konservatismus” (gelegentlich auch ,mitfuhlend”

* Feld, Goldschmidt, Zeyert 2011
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genannt), der sich flexibel (und durchaus mit Empathie) neuen Themen und Fragestellungen

zuwenden kann.

Auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene wird ein neues Zusammenspiel von Markt, Staat und
Gesellschaft gefordert; daraus werden aber selten konkrete politische Projekte abgeleitet. Manche

der Beitrage periodisieren den Kapitalismus und fordern nach der eher regulierend-

wohlfahrtsstaatlichen Phase (New Deal, Rheinischer Kapitalismus) und der folgenden eher

marktzentrierten Phase eine neue Synthese, sowohl in Bezug auf die globale Marktregulierung als

auch in der nationalen Wirtschaftspolitik. 4

Zugleich werden vor allem die Wirtschaftssubjekte in der Verantwortung gesehen:

Auf Unternehmensebene wird mehr Orientierung am langfristigen Erfolg gefordert und das Leitbild
des ,ehrbaren Kaufmanns” aktiviert. Auffallig sind die engen Bezuge zu Konzepten wie Corporate
Social Responsibility oder auch neueren Ansatzen wie Shared Value.”

Auf Konsumentenebene wird mehr Verantwortungsbewusstsein gefordert. Hier ist eine
Verbindungslinie zu Ansatzen wie dem ethischen Konsum.

Auf Ebene der Burger/innen wird eine Verbindung von ,unternehmerischem Denken” und zugleich
gesellschaftlicher Verantwortung gefordert. Nicht Uberraschend sind daher enge Bezuge zu einem
Sozialstaatsdiskurs, der auf mehr Eigenverantwortung, Aktivierung und Vorsorge abzielt™, wobei hier
das Spektrum vom erzieherischen arbeitsmarktpolitischen ,Workfare"-Ansatz bis zum Leitbild des
nordischen Sozialstaats mit einem hohen Niveau an &ffentlich organisierter Bildung und Betreuung
reicht.

Zentrales Versprechen

Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:

Wir mussen Regeln finden und vor allem Werte starken, die unsere Marktwirtschaft wieder auf

gesellschaftliche Verantwortung verpflichten”.

Exemplarische Aussagen / Zitate

,Deutschland ist das Land der Sozialen Marktwirtschaft. Diese Gesellschaftsordnung stellt den Einzelnen mit seinen

Fahigkeiten und seiner Leistungsbereitschaft in den Mittelpunkt. Individuelle Entfaltung und soziale Verantwortung
bedingen einander. Die Soziale Marktwirtschaft verbindet wirtschaftliche Dynamik und sozialen Ausgleich”
(,Verantwortung Zukunft’, Beschluss des CDU-Bundesparteitages 2011)

,Ein Jahrzehnt enthemmter Finanzokonomie entpuppt sich als das erfolgreichste Resozialisierungsprogramm linker
Gesellschaftskritik. So abgewirtschaftet sie schien, sie ist nicht nur wieder da, sie wird auch gebraucht.” (Frank
Schirrmacher in der FAS vom 14. August 2011)

,Die Soziale Marktwirtschaft, wie wir sie verstehen, ist eine Gegenthese zu einer Gesellschaft, in der der Gewinner alles
bekommt und Solidaritdt ein Fremdwort ist. Unsere Vorstellung der Marktwirtschaft ist die eines Marktes der vielen
gegenuber einem elitdren Marktplatz der wenigen.” (Sigmar Gabriel, Peer Steinbrtick, Frank-Walter Steinmeier, FAS vom 1.

April 2012)

* Kaletsky 2011
* Porter, Kramer 2011
* Lessenich 2008
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.Wir haben es nicht rechtzeitig geschafft, Regeln zu etablieren, um eine Pervertierung des Systems zu verhindern. Man
kann durchaus sagen, dass das kapitalistische System in seiner jetzigen Form nicht mehr in die heutige Welt passt” (Klaus
Schwab, Grinder des Weltwirtschaftsforums, Interview in der Financial Times Deutschland vom 25. Januar 2012)

,Gewinn ist nicht gleich Gewinn - diese Idee ist durch den engen, kurzfristigen Blick von Finanzmdrkten und vielen
Managern in Vergessenheit geraten. Gewinne, die auch einem geselischaftlichen Zweck dienen, stehen flr eine héhere
Form des Kapitalismus - eine, in der Gesellschaften sich schneller entwickeln und Unternehmen noch schneller wachsen
kénnen...Voraussetzung fur Shared Value ist, dass Gesetze und ethische Standards eingehalten werden und dass
Unternehmen bemtiht sind, entstehende Belastungen durch ihre Arbeit mdglichst gering zu halten.” (Michael E. Porter
2011, S. 14)

,Der Finanzmarkt-Kapitalismus muss in seine Schranken gewiesen werden und wir brauchen eine Neubelebung
verantwortlichen Unternehmertums in einer neu zu definierenden Sozialen Marktwirtschaft.” (Michael Otto, Interview in:
Change — Magazin der Bertelsmann-Stiftung 1/2012, S. 48)

.Ich bin eine Uberzeugte Anhdngerin der Sozialen Marktwirtschaft, das heiSt Wettbewerb und Freiheitlichkeit des Handelns
muss sein, aber mit einem sozialen Beitrag.” (Ursula von der Leyen, Bundesarbeitsministerin, zitiert in: Welt am Sonntag
vom 29. Januar 2012)

Werte statt Wertpapiere, so durfte die Devise lauten. Wir stehen damit vor einer konservativen Wende. Die Linke hatte ihre
beiden Jahrzehnte, die Liberalen hatten sie, jetzt sind die Konservativen dran.” (Wolfram Weimer 2009, S. 70)

,Helmut Schmidt hat — und er meinte Krupp — von ‘moralischem Kapitalismus gesprochen. Wir wissen alle: diesem
Anspruch ist die Firma nicht immer gerecht geworden. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren Alfred Krupp und ich
entschlossen, es besser zu machen.... Der ‘moralische Kapitalismus muss die Grundlage unseres wirtschaftlichen
Handelns sein.” (Bertold Beitz anldsslich des Festaktes zum 200. Geburtstag der Griindung der Firma Krupp am 20.
November 2011)

,Die Herausforderung lautet also, auf den einfachsten Nenner gebracht: Okonomie und Werte. Aus der falschen
Frontstellung mitissen wir herauskommen und stattdessen den Sinn, die ‘Moral der notwendigen wirtschaftlichen
Veranderungen begreifen wie auch umgekehrt den Wertbezug vom Sonntagsappell in die alltdgliche Praxis Uberftihren.”
(Paul Nolte 2006, S. 253)

Diskursiver Raum

Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:
* Soziale Marktwirtschaft vs. Hemmungsloser Kapitalismus

* Verantwortung und Fairness vs. Gier, Exzesse

* Stakeholder vs. Shareholder

* Burgerliche Tugenden und Eigenverantwortung vs. Staatliche Regulierung

Ein zentraler Knotenpunkt des diskursiven Aullen ist die Kritik am Verlust von MafRstaben. Der
.enthemmte” Kapitalismus ohne MafRstéabe und Verantwortung wird als das gegenwartige Ubel
angesehen. Zugleich gilt die Kritik der ,MaRlosigkeit” auch Ubertriebenen staatlichen Regulierungen
oder zu weitreichenden (und damit Eigenverantwortung hemmenden) Sozialleistungen.

Narrative und normative Basis

Wahrend der Diskurs ,Made in Germany” v.a. auf der ,materiellen” Ebene des wirtschaftlichen
Mythos der Bundesrepublik basiert, knupft dieser Diskurs eher an der ethischen und politischen
Ebene an. Die Geschichte der Sozialen Marktwirtschaft wird als eine Geschichte 6konomischen
Erfolgs und des sozialen Friedens erzahlt, die es auch in die Zukunft zu verlangern gilt.
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Es dominiert eine Sprache, die mit Gleichgewichts-Metaphern operiert. Wirtschaft und Gesellschaft
(zuweilen auch die Umwelt) mussten wieder in ,Balance” gebracht werden. No6tig sei ein
.Mittelweg” zwischen den Extremen des ,reinen Marktes” und einer Staatswirtschaft.

Zwei eher konservative Topoi spielen hier eine besondere Rolle:

* Zum einen der Topos von ,MafR und Mitte”, so ja auch der Titel eines Werkes von Wilhelm Répke,
einem Vordenker der ,Sozialen Marktwirtschaft’, aus dem Jahr 1950. An diesem Topos wird immer
wieder angeknupft, wenn es darum geht, sich von bestimmten Extrempositionen abzugrenzen. In
thm zeigt sich aber auch die ,konservative Sorge um den Verlust des sozialen und ethischen
MafRstabs."*

* Zum anderen der Topos ,Freiheit und Verantwortung”, der sich vom aggressiv-individualistischen
Freiheitsbegriff der Wirtschaftsliberalen abgrenzt und (akzeptierte) Privilegien und Statusunterschiede
in einer Gesellschaft an Verpflichtungen bindet.

Beide Topoi wiederum haben eine Verbindung zu der seit Jahren immer wieder aufflammenden

Debatte um das (neue) Burgertum oder burgerliche Tugenden, wie sie auch in Diskussionen uber

Spendenkultur, Burgergesellschaft etc. zu identifizieren sind.

Kohdrenz und gesellschaftliche Verankerung

Ahnlich wie beim Diskurs ,Made in Germany” ist es nicht einfach, die inneren Differenzen der
Protagonisten dieses Diskurses in einer Phase zu bewerten, in der die wirtschaftliche Entwicklung
(zumindest im internationalen Vergleich) positiv verlauft. Zu vermuten ist, dass die Konflikte im
Zuge einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse deutlicher zum Tragen kommen.
Das Spektrum dieses Diskurses erstreckt Uber Teilen der SPD (die jedoch deutlicher die
Notwendigkeit auch staatlicher Rahmensetzung betont) und der Grunen, vor allem aber Uber
liberal-konservative Akteure.

Gerade in den burgerlichen und traditionelleren Teilen der Gesellschaft hat dieser Diskurs sicher
eine hohe Bindewirkung. Seine normative Ausrichtung ist einerseits in diskurspolitischer Hinsicht
seine Starke, da er mit wenig konkreten konflikttrachtigen Forderungen verknupft ist und daher
breite Integrationskraft entfaltet. Auf der anderen Seite stellt sich die Frage der Kohdrenz dann,
wenn es politisch ernst wird. Mag es auf einer sehr allgemeinen Ebene auch grofRe Einigkeit geben,
dass die Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik eine Soziale Marktwirtschaft
ist, so stellt sich die Frage, was dies konkret heiflt, wenn daruber gerungen wird, wie ein
,Ordnungsrahmen” fur entfesselte Finanzmarkte auszusehen hat. Was bedeutet Soziale
Marktwirtschaft im 21. Jahrhundert fur die Einkommensverteilung, die Mitbestimmung und die
oOffentlichen Guter?

Symptomatisch fur die vielen Unklarheiten mégen die AuRerungen des Grinders des World
Economic Forum, Klaus Schwab, sein. Dieser hatte zunachst erklart, ,dass das kapitalistische
System in seiner jetzigen Form nicht mehr in die heutige Welt passt”, um dann einige Wochen
spater umstéandlich richtigzustellen, damit sei nicht die grundsatzliche Ideologie das Kapitalismus
gemeint, sondern ,Bereiche der technischen Komponente Kapitalismus.“46

** Muinkler 2010, S. 63
* Stiddeutsche Zeitung vom 11. April 2012
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Als maligebliche Subjekte, die auf eine Einldésung des zentralen Versprechens hinwirken adressiert
dieser Diskurs zum einen verantwortungsbewusste Eliten vor allem in der Wirtschaft, aber auch in
anderen gesellschaftlichen Bereichen, zum anderen die burgerliche Mitte. Vermutlich ist dies auch
die gesellschaftliche Basis dieses Diskurses: Verantwortungsbewusste Konservative in der
Oberschicht, die burgerliche Mitte und traditionellere Gruppen von Arbeitnehmern und Rentnern,
die die ,gute alte Zeit" der Sozialen Marktwirtschaft noch kennen.
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Ubersicht: Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: CDU und Teile von FDP, SPD und Grunen, Z.T. Wirtschaftsverbande,
verschiedene Unternehmer mit medialer Prasenz, konservativere Teile der organisierten Arbeitnehmerschaft.

Diskursives AuRen

,Ubertreibungen”, ,Exzesse”

Zu weitgehende staatliche

Zu groRe Ungleichheit Eingriffe

Zu hohe offentliche und private
Verschuldung

Gier, Moralische

Verantwortungslosigkeit der
Finanzmarkte

Verantwortungslosigkeit

Vulgérliberalismus

~Enthemmter” Kapitalismus

Marktwirtschaft mit

gesellschaftlicher Verantwortung

Gute Unternehmensfuhrung

Verantwortungsbewusster Konsum

Soziale Marktwirtschaft =
Ordnungsrahmen und
Werteordnung

Mittelstand und ,ehrbarer

Corporate Social Responsilbiily Kaufmann”

Aktivierende Sozialpolitik

Diskursives Innen

Stakeholder-Prinzip

Schlusselbegriffe

Soziale Marktwirtschaft

(Individuelle und gesellschaftliche) Verantwortung
Maf und Mitte

Werte, Fairness

Nachhaltigkeit

Transparenz

Diskursstiitzende Institutionen und Strukturen

. Tradition und Institutionen der Sozialen Marktwirtschaft
bzw. des rheinischen Kapitalismus

. Mittelstand und Eigentimerverantwortung

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen

L Wir mussen Regeln finden und vor allem Werte starken, die unsere Marktwirtschaft wieder auf gesellschaftliche

Verantwortung verpflichten”.

Freiheit und Verantwortung als zentrale Wertsynthese

Fortsetzung der guten Tradition der Sozialen Marktwirtschaft
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3.4 ,Grunes Wachstum”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Der Diskurs des ,Grunen Wachstums” ist eine vergleichsweise junge Synthese von Elementen der
Diskurse ,Made in Germany” und des &kologischen Nachhaltigkeits-Diskurses der 70er bis 90er-
Jahre. Er ruckt das Problem der drohenden Klimakatastrophe und der ékologischen Belastung der
Welt ins Zentrum, sieht aber die Losung weniger im Verzicht oder in alternativen
Produktionsweisen und Lebensstilen, sondern vor allem (zumal im globalen Mafistab) in
technologischer Innovation.

Die Krisensicht bezieht sich zwar auch auf die jungere Entwicklung des Finanzkapitalismus und
setzt dessen Regulierung fur eine nachhaltige 6konomische Entwicklung voraus. Sie zielt aber im
Wesentlichen auf eine Problematisierung des weiter zurlckreichenden auf fossiler Energienutzung
und Ressourcenvergeudung basierenden Wachstumspfads. Durch eine nachhaltige Energiewende
.weg vom Ol" sei es fur viele Volkswirtschaften auch méglich, unabhéngiger vom Energieimport zu
werden und die eréffne die Moglichkeit, einen stabileren 6konomischen Pfad mit einer starker
ausgeglichenen Leistungsbilanz einzuschlagen.

Prinzipiell sei die Vereinbarung von Marktwirtschaft und globaler ékologischer Nachhaltigkeit nicht
nur moéglich, sondern marktwirtschaftliche Innovation sei der einzige Weg, um Wohlstand fur eine
wachsende Weltbevdlkerung zu ermoglichen. Allerdings wird es als Aufgabe des Staates
angesehen, Anreize und Regulierungen einzusetzen, um die ndtigen technologischen Pfadwechsel
— hin zu mehr Ressourceneffizienz und erneuerbaren Energien — zu realisieren.

Verbunden werden zwei Strange, die in ihrem Zusammenwirken in das Versprechen einer

.doppelten Dividende” munden:

* Zum einen sollen im internationalen Wettbewerb neue Produkte und Markte zur Sicherung des
Standorts und zum Erhalt bzw. zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen.

* Zum anderen sollen diese einen Beitrag zu L&sung der &kologischen Problemlagen leisten und durch
die Steigerung der Ressourcenproduktivitat auch neue Verteilungsspielraume erdffnen. Deutschland
und Europa wird daher im globalen Wettbewerb eine ,6konomische Spezialisierungsstrategie”
empfohlen, die auf eine Innovations- und Marktfuhrerschaft bei Umwelttechnologien,
Ressourcenproduktivitat und deren Anwendung abzielt.

Einige Protagonisten dieses Diskurses teilen eine Skepsis gegenuber grofRindustriellen Strukturen
und Konzernen. Das ,grune Wachstum” geht bei ihnen einher mit einer Hoffnung auf dezentrale,
vernetzte Strukturen.

Theoretisch bezieht sich dieser Diskurs zum einen auf die Tradition der Wachstumskritik seit den
70er Jahren, zum anderen auch in besonderer Weise auf Theorien von ,langen Wellen”, die
Bedeutung von ,Basisinnovationen” und technologischen Revolutionen fur Wirtschaft und
Gesellschaft hervorheben.
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Gestutzt wird dieser Diskurs zunehmend durch eine wachsende dkonomische Basis ,gruner
Industrie”, die (bei allen Problemen durch wachsende Weltmarktkonkurrenz z.B. in der
Photovoltaik), als Erfolgsstory im Sinne einer ,doppelten Dividende” gesehen wird, aber auch durch
einen Wandel der Konsummuster in Teilen der Gesellschaft.

Zentrales Versprechen
Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:

,Grines Wachstum ermaoglicht eine ‘doppelte Dividende  und damit die Versdhnung der sozialen
und der &kologischen Frage”.

Exemplarische Aussagen / Zitate

,Die Transformation unserer Wirtschaft wird kein Projekt fur wenige Jahre sein. Um so wichtiger sind verldssliche Ziele und
Rahmensetzungen, die den Unternehmen Sicherheit bei ihren Innovations- und Investitionsentscheidungen geben”. (,Die
sozial-6kologische Transformation der Wirtschaft: Der Griine New Deal", Beschluss der BDK 2011 von Btindnis 90 / Die
Griinen)’

.Die Wahrnehmung von Gegensétzlichkeit ist dem Verstandnis gewichen, dass dkologische und dkonomische Ziele sich
gegenseitig bedingen” (Norbert Réttgen, damals Bundesumweltminister, Gesprdch in der Welt am Sonntag vom 12. Februar
2012)

,Dreh- und Angelpunkt eines Modells nachhaltiger Entwicklung muss eine ,dritte industrielle Revolution” werden, in deren
Zentrum die Energie- und Ressourceneffizienz steht. Statt Okonomie und Okologie gegeneinander auszuspielen, muss
endlich verstanden werden, welche 6konomischen Potenziale ein notwendiger dkologischer Strukturwandel hat. Neues
Wachstum, neue Wertschépfung, neue Produkte und Verfahren und neue Beschdéftigung sind mdéglich. Dafur brauchen wir
die Okologische Industriepolitik” (Bundesumweltministerium 2006 (damals unter Leitung von Sigmar Gabriel, SPD, S. 9).

.Das_Greening  der Wirtschaft bietet groe Chancen und Potenziale. Es sichert Wettbewerbsfihigkeit, erschliefSt Felder
nachhaltigen Wachstums und kalkuliert fruhzeitig mit Skonomischen Knappheiten und Kosten. Die Erfahrungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise verdeutlichen, wie wichtig nachhaltig ausgestaltetes Wachstum ist.” (Gemeinsames
~Memorandum ftir eine Green Economy” des Bundesumweltministeriums und des BDI, Juni 2012)

.Klimawandel, endliche Ressourcen und Massenarbeitslosigkeit sind zentrale Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Als
Antwort hierauf brauchen wir auch in Deutschland einen _Green New Deal, der den Umbau der Wirtschaft in Richtung auf
umwelt- und klimafreundliche Strukturen engagiert vorantreibt und dabei zusdtzliche Arbeitsplédtze schafft” (Bundnis fur
Klima, Umwelt und Arbeit. Wir brauchen einen ,Green New Deal”, Beschluss des DGB-Bundeskongresses, Mai 2010)

,Die Debatte Uber Kapitalismus, Sozialismus oder vielleicht einen dritten Weg hat der Umwelt bislang wenig gebracht. Es
geht darum, Wirtschaftskreisldufe nachhaltig zu gestalten. Die Marktwirtschaft kann daftr das richtige Modell sein, aber
alleine ist sie nicht in der Lage, soziale und dkologische Ziele angemessen umzusetzen. Deshalb muss ihr die Gesellschaft
klare Regeln setzen und Grenzen definieren, die nicht Uberschritten werden dirfen — zum Beispiel, in dem Energie
Okologisch korrekte Preise kostet” (Achim Steiner, Direktor des UN-Umweltprogramms, Interview in der Frankfurter
Rundschau vom 113. November 2008).

,Die Paarung von Internettechnologie und erneuerbaren Energien flihrt zu einer Dritten Industriellen Revolution. Im 21.
Jahrhundert werden Hunderte von Millionen Menschen ihre eigene grune Energie erzeugen —in thren Hausern, in Buros, in
Fabriken — und diese mit anderen Uber intelligente dezentrale Stromnetze - ,Internetze” — teilen, so wie die Menschen
heute ihre eigenen Informationen erstellen und Uber das Internet mit anderen teilen” (Jeremy Rifkin 2011, S. 48)

,Ein 6kologischer Aufbruch hilft, schneller, besser und zukunftsorientierter aus der aktuellen Wirtschaftskrise
herauszukommen. Nur ein Beispiel: Die Olimporte nach Europa belaufen sich auf 400 Mrd. Euro. Die Abhdngigkeit vom Ol
zu verringern ist auch eine wirtschaftspolitische Notwendigkeit...Die Staaten kénnten ihr Ausgaben fur importiertes Ol
senken und zukunftssichere Arbeitspldtze in der heimischen Wirtschaft schaffen.” (Renate Ktinast, ,Grun ist der
Aufschwung”, in: FTD vom 22. Mai 2012)
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Diskursiver Raum
Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:

* Regenerative Energiebasis vs. Fossile und atomare Energiebasis

* Ressourceneffizienz vs. Verschwendung und Ineffizienz

* Richtige (6kologische) Marktanreize vs. Falsche Marktanreize

* Neue (dezentrale) Strukturen vs. alte (zentrale) Strukturen

* Qualitatives Wachstum vs. Quantitatives Wachstum

* Unabhangigkeit von Energieimporten und Rohstoffen vs. Abhangigkeit von Energie- und
Rohstoffimporten

Der Knotenpunkt des diskursiven AuRen wird gebildet durch die alte atomare und fossile
Industriegesellschaft mit ihren Produktionsmodellen und Lebensstilen.

Narrative und normative Basis

Uber eine gelernte und tief verankerte Traditionslinie, an die anzuknupfen wére, verfugt dieser
vergleichsweise neue Diskurs nicht. Der erzdhlerische Bezugspunkt sind daher auch eher die
langeren Phasen der kapitalistischen Entwicklungsgeschichte. Im Zentrum steht der Begriff der
,Dritten Industriellen Revolution®, der in verschiedenen Texten auftaucht. Hierbei geht es darum,
das Projekt eines ,Grunen Wachstums” mit epochaler historischer Bedeutung aufzuladen.
Umwelttechnologien und erneuerbare Energien werden in eine historische Reihe gestellt mit der
Bedeutung der Dampfmaschine im 19. Jahrhundert und den modernen
Kommunikationstechnologien im 20. Jahrhundert als wesentlichen Basisinnovationen, die
wiederum die gesamte Wirtschaft mafigeblich gepragt haben.

Verschiedentlich — am offensivsten wohl derzeit bei Bundnis 90 / Die Grinen - wird auch ein
Bezug zum amerikanischen ,New Deal” in Folge der Grofien Depression der 1930er Jahre herstellt.
Gefordert wird nun ein ,Green New Deal". Da dieser aber z.T. Uber den Diskurs ,Grunes Wachstum”
hinausweist, wird dieser in Abschnitt 7 dargestellt.

Aufgrund seines stark technologisch orientierten Fortschrittsoptimismus verfugt dieser Diskurs
uber keine starke normative Aufladung. Es geht beim ,Grunen Wachstum” um die Verbindung von
Okologischer Nachhaltigkeit, nationaler und internationaler Gerechtigkeit und einen ékologischen
Zukunftsoptimismus.

Kohédrenz und gesellschaftliche Verankerung

Da dieser Diskurs eine Art Scharnier zwischen dem ékonomisch fokussierten Diskurs ,Made in
Germany” und dem o6kologisch fokussierten Diskurs ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”
darstellt, spielen die inneren Differenzen eben auch dieses Spannungsverhaltnis wieder. Diese
betreffen:
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* die Frage, in welchen Zeitrahmen mit bestehenden Strukturen gebrochen werden kann und alte
Pfade (wie die Nutzung fossiler Energien) verlassen werden kénnen,

* die Bewertung von einzelnen technologischen Lésungen wie Biosprit, Gentechnik oder CO2-
Abscheidung und -Speicherung, die neue Risiken und Folgeprobleme ausldsen (kénnen),

* mit diesen beiden Differenzen einhergehend auch die Frage, ob das Grune Wachstum auch zu einem
.dezentralen Kapitalismus” mit kulturellen Veranderungen und neuen kollaborativen
Geschaftsmodelle fuhren sollte oder ob hier fur ,alte” Akteure, v.a. Grofkonzerne neue
Geschaftsfelder zu erschliefien sind,

* die Diskussion, ob es vor allem um eine 6kologische Variante nationaler Standortpolitik geht, bzw.
inwieweit die internationale Solidaritat ein zentral zu berucksichtigender Wert ist.

Als maligebliche Subjekte, die auf eine Einldsung des zentralen Versprechens hinwirken, adressiert
dieser Diskurs vor allem die Trager und Pioniere des grunen Wachstums - sowohl auf Seiten der
Produzenten als auch der Konsumenten.

Dieser Diskurs hat seine Heimat wohl am ehesten im postmateriell-sozialdokologischen Milieu, aber
zunehmend auch in jungeren und modernen Milieus, fur die dkologisches Bewusstsein in
Verbindung mit Innovation und Modernitat steht.
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Ubersicht: ,Griines Wachstum”

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: Die Griinen, Teile der SPD und der CDU, Teile von Wirtschaft und
Gewerkschaften, Umweltverbande, Umweltforschung

Diskursives Auflen

Externalisierung von dkologischen

Okologisch verantwortungslose
Konzerne; Zentralismus

Kosten B .
Schadliche, konservierende

Subventionen; falsche
Marktanreize

Strukturkonservatismus

Ressourcenverschwendung in
Produktion und Konsum

Drohende &kologische

Katastrophen
Fossile (und atomare)
Industriegesellschaft
Griines Wachstum
. Dezentralisierung =
Unabhangigkeit (vom Ol) Neue Energie- und Dernokratisierung
Mobilitatskonzepte: Neue
Technologien und
Dienstleistungen
Ressourceneffizienz, Entkopplung
Wachstum und
Ressourcenverbrauch Nachhaltige Finanzanlage Alternative
Wohlstandsmessung

Okologische Wahrheit in Preise
integrieren

Diskursives Innen

Okologische
Zukunftsinvestitionen, griine /
okologische Industriepolitik

Schlusselbegriffe

Nachhaltigkeit

Qualitatives / Selektives / Grines Wachstum
Green New Deal (Grine)

Okologische Industriepolitik (SPD)

Dritte industrielle Revolution

Doppelte Dividende

Diskursstiitzende Institutionen und Strukturen

. Klimaziele und —abkommen

. Wachsende Green-Tech-Branche und ihre
volkswirtschaftliche Bedeutung

. Nachhaltige Konsumorientierungen

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen

.Grines Wachstum erméglicht eine "doppelte Dividende  und damit die Verséhnung der sozialen und der ¢kologischen

Frage”.

Neue lange Welle kapitalistischer Modernisierung, Dritte industrielle Revolution
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3.5 ,Soziale Regulierung und gerechte Verteilung”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Dieser Diskurs verbindet Konzepte, die in der nationalen und internationalen Ungleichverteilung
von Einkommen und Vermoégen sowie im Marktversagen und in Regulierungsdefiziten des
.entfesselten” Kapitalismus das Kernproblem sehen. Sie werden mafigeblich vertreten in den
Gewerkschaften, den Parteien links der Mitte, der sich in keynesianisch und/oder marxistischer
(teilweise auch feministischer) Tradition verstehenden Wirtschafts- und Sozialwissenschaft.

Die Krisensicht konzentriert sich daher vor allem auf die Transformation des frUheren starker
regulierten (oder auch ,rheinischen”) Kapitalismus hin zu einem wirtschaftsliberalen, durch
Finanzmarkte bestimmten Kapitalismus. In diesem Diskurs ist die wesentliche
Interessenperspektive die der Arbeitnehmer/innen oder auch der gesellschaftlichen Mehrheit, die
wiederum verknupft wird mit einer Vorstellung von gesamtwirtschaftlicher Vernunft in
Abgrenzung gegenuber wirtschaftsliberalen Sichtweisen und ihrer einzelwirtschaftlichen
Rationalitat.

Im Fokus der Kritik stehen daher der ,Neoliberalismus” bzw. seit einigen Jahren der

,Finanz(markt)kapitalismus” und die ihn stutzenden Akteure:

* erstens wirtschaftliche Akteure (v.a. aus dem Finanzsektor) und die wirtschaftsnahen Lobbyisten,

* zweitens aber auch ,die Politik’, deren Verantwortung fur die Deregulierung und Liberalisierung der
Markte thematisiert wird und,

» drittens der wirtschaftswissenschaftliche Mainstream und sein Menschenbild des homo
oeconomicus, dem eine Mit-Verantwortung an einem vermeintlich ,falschen” Denken zugewiesen
wird.

In diesem Diskurs ist das konzeptionelle Spektrum recht breit und reicht von Ansatzen, die im Kern

auf eine (post-)keynesianische Stabilisierung der Okonomie im Sinne eines ,guten Kapitalismus"47

abzielen bis hin zu dezidiert kapitalismuskritischen, feministischen und transformativen

Vorstellungen, die wiederum in den Diskurs ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”

ubergehen bzw. erhebliche Schnittmengen mit ihm teilen. In der gegenwartigen Krisensituation

treten diese - fruher sehr kontrovers ausgetragenen - Differenzen in den Hintergrund. Einigkeit

besteht u.a.

* inder grundsatzlichen Kritik am Finanzkapitalismus,

* inder Einsicht, dass das kapitalistische Marktwirtschaften krisenhaft sind und einer
makrodkonomischen (konjunkturpolitischen) Steuerung durch Fiskal- und Geldpolitik bedurfen,

* inder normativen und 6konomischen Kritik an der Ungerechtigkeit der gegenwartigen Einkommens-
und Vermdgensverteilung sowie der Prekarisierung von Arbeitsverhaltnissen,

* inder positiven Bewertung eines starken steuerfinanzierten &ffentlichen Sektors sowie solidarischer
sozialer Sicherungssysteme,

¥ Dullien, Herr, Kellermann 2009
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* inder Orientierung auf eine starkere gemeinsame makrodkonomische Regulierung auf europaischer
Ebene (etwa im Sinne einer ,Wirtschaftsregierung”),

* inder Bewertung der gegenwartigen Euro-Krise als einer Folge der Finanzkrise und 6konomischer
Ungleichgewichte, die nur durch kooperative und solidarische Lésungen zu bewéltigen ist.

Im Gegensatz zu allen vorgenannten Diskursen bezieht dieser Diskurs deutlich starker die
Interessenperspektive von Frauen aber auch die globale Dimension mit ein. Um Gleichstellung und
internationale Gerechtigkeit erreichen zu kénnen, werden staatliche und supranationale Regeln fur
Finanz-, Guter- und Arbeitsmarkte fur erforderlich gehalten. Die Europaische Union als reines
Binnenmarktprojekt wird kritisch gesehen, sie solle sich zu einer Sozial- und Wirtschaftsunion
wandeln.

Gestutzt wird dieser Diskurs nicht zuletzt mafgeblich durch die Institutionen und
Gerechtigkeitsversprechen des Sozialstaates sowie die rechtliche Verankerung der Mitbestimmung
von Arbeitnehmer/innen.

Zentrales Versprechen

Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:

Wohlstand fur alle ist méglich. Aber dafur brauchen wir das Primat demokratischer Politik Uber die
Markte, einen starken Staat und gerechte Verteilung der Einkommen und Vermodgen.”

Exemplarische Aussagen / Zitate

,Die Krise kann nicht von heute auf morgen Uberwunden werden, dazu ist sie zu tief und zu komplex. Wir befinden uns in
einer Dreifach-Krise: Finanzmarkt-, Konjunktur- und Strukturkrise verstirken sich gegenseitig. Hinzu kommt eine tiefe
Vertrauenskrise in die wirtschaftlichen und politischen Strukturen und Entscheidungstrdger” (IG Metall, 2009)

,Der Begriff ‘Soziales Wachstum' soll ein Wachstumsmodell beschreiben, dass mdglichst allen Menschen auf der
Angebotsseite eine Mdéglichkeit zur guten Arbeit und auf der Nachfrageseite eine Teilhabe am gesellschaftlichen
Wohlstand bietet. Soziales Wachstum ist damit das Gegenteil der kapitalistischen Krise, die gleichzeitig Arbeitsplétze
vernichtet und Wohlstandsverzichte einfordert” (Friedrich-Ebert-Stiftung, 2010)

,Das Dogma ‘mehr Markt statt mehr Staat  _ist nun nachhaltig erschiittert. Die neoliberale Politik konnte ihre
Versprechungen bezogen auf mehr Wohlfahrt und Freiheit fur alle nicht einhalten. Vielmehr haben angebotsorientierte
und neoliberale (Politik)muster wie auch die Verharmlosung und Falschdeutung der Krisenerscheinungen das Gegenteil
der Versprechungen beschert...Die soziale Marktwirtschaft mit ihren Kernelementen Tarifautonomie, Mitbestimmung und
Betriebsverfassung, das Solidarprinzip und der durch soziale Gerechtigkeit und Chancengleichheit definierte Sozialstaat
bilden die Grundpfeiler flr eine gerechte Gesellschaft.” (,Umdenken-Gegenlenken-Die Krise Uiberwinden-
Gesellschaftspolitische Positionen der Gewerkschaften”, Beschluss des DGB-Bundeskongresses, Mai 2010)

,Der Staat hat viele Jahre wirtschaftspolitischer Demutshaltung gegentiber dem Markt hinter sich, in denen seine
hauptsachlichen wirtschaftspolitischen Aktivitdten aus Steuersenkungen, Um- und Abbau des Sozialsystems,
Deregulierung und konjunkturpolitischer Enthaltsamkeit bestanden. Er muss nun eine neue, aktivere Rolle finden, an dem
sich die Akteure orientieren kénnen.” (Gustav Horn 2011, S. 253)

,Die eigentliche Profilbildung in der Europapolitik muss doch in der Krisenlésung bestehen. In dem Bild, das wir von einem
ktinftigen Europa haben. Ein Europa der guten Arbeit und der fairen Lohne statt Lohn- und

Sozialdumpings, ein_Europa fur die Menschen statt nur einen Binnenmarkt fiur die Wirtschaft; ein Europa mit Perspektiven
fur die Jugend statt steigender Jugendarbeitslosigkeit; ein Europa mit mehr Integration, ein Europa mit demokratischen
Strukturen und Klarheit dartiber, was Europas Aufgaben und was die Aufgaben seiner Mitgliedsstaaten sein soll.” (Rede
Sigmar Gabriel beim SPD-Parteikonvent, Juni 2012)
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,Dieser hegemoniale Politik-Medien-Komplex tragt zusammen mit einer gefdhrlich blauaugigen Beratungsékonomie
malgeblich die Verantwortung fur die Verbreitung der neoliberalen Botschaft und damit auch ftr die in der Krise
ausgebrochenen schweren Belastungen der Wirtschaft und Gesellschaft.” (Rudolf Hickel 2012, S. 216)

,Die Regierungen sollten in schlechten Zeiten die Staatsausgaben nicht senken, sondern erhdhen. Das Haushaltsdefizit
muss nicht einmal gréfSer werden, wenn gleichzeitig die Steuern steigen. Dann kann die Wirtschaft um ein Vielfaches des
eingesetzten Geldes wachsen.” (Joseph Stiglitz, Interview in der ,Stddeutschen Zeitung” vom 11. April 2012)

,Die Menschen werden erkennen, dass sie fur Rettungspakete bezahlen sollen, die Banken sanieren, aber Sozialabbau in
ungeahntem Ausmalf3 zur Folge haben. Nach diesen Rettungspaketen geht es den einfachen Menschen in Griechenland
noch schlechter.” (Bernd Riexinger, Vorsitzender der Partei ,Die Linke", Interview in der Stiddeutschen Zeitung vom 16. Juni
2012)

.Diese sich selbst verstarkende Destabilisierung ist wesentlich darauf zurtickzuftihnren, dass die
Krisenbewadltigungsstrategien nicht Uber die Schwelle einer Vertiefung der Europdischen Institutionen hinausgegangen
sind. Die Tatsache, dass sich die Krise in den Jahren kopflos inkrementalistischer Behandlungsversuche nur verschérft hat,
macht den Mangel an politischer Gestaltungskraft offensichtlich... Eine Souveranitatsubertragung auf Europdische
Institutionen ist dafur jedoch unvermeidlich, um Fiskaldisziplin wirksam durchzusetzen und zudem ein stabiles
Finanzsystem zu garantieren. Zugleich bedarf es einer starkeren Koordinierung von Finanz-, Wirtschafts- und
Sozialpolitiken der Mitgliedlander mit dem Ziel, die strukturellen Ungleichgewichte im gemeinsamen Wéahrungsraum
auszugleichen.” (Peter Bofinger, Jurgen Habermas, Julian Nida-Rumelin, ,Einspruch gegen die Fassadendemokratie”, in:
FAZ vom 3. August 2012)

Diskursiver Raum
Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:

* Gerechte Verteilung vs. Reichtumskonzentration und Armut

* Regulierte Mérkte vs. Deregulierte Markte

*  Gesamtwirtschaftliches Denken vs. Einzelwirtschaftliches Denken

*  QGute Arbeit vs. Prekarisierung und Ausbeutung

* Aullenwirtschaftliches Gleichgewicht vs. Nationalstaatlicher Standortegoismus
« Offentliche Glter vs. Privatisierung

» Starker Staat vs. Schwacher Staat

* Soziales Europa vs. Europa als Binnenmarkt, Markteuropa

Der Knotenpunkt des diskursiven AuRen ist der ,Neoliberalismus” als Wirtschafts-, Gesellschafts-
und Politikmodell.

Narrative und normative Basis

Normativ baut dieser Diskurs vor allem auf den Werten der (Verteilungs-)Gerechtigkeit und der
Solidaritat auf, in besonderer Weise bei den politischen Akteuren, vielfach aber auch in
wissenschaftlichen Texten.

Es sind im Wesentlichen wohl vier narrative Strange, an die der Diskurs immer wieder anknupft.

* In den Gewerkschaften (z.T. auch Parteien) spielen zum einen die Errungenschaften, Symbole und
Kampfe der Arbeiterbewegung eine wichtige Rolle. Dementsprechend ist der Diskurs auch stark
beeinflusst durch die Gegentberstellung von antagonistischen Interessen entlang des (Klassen-)
Gegensatzes von Kapital und Arbeit, aber auch durch die sozialpartnerschaftliche Tradition
Deutschlands.
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* Zum anderen findet auch in diesem Diskurs eine (allerdings nicht unumstrittene) Bezugnahme auf
die ,Soziale Marktwirtschaft” statt, aber hier eher mit dem Fokus auf die wohlfahrtsstaatlich-
keynesianische Tradition des ,goldenen Zeitalters” und die sozial-liberale Koalition ab 1969. Die
wohlfahrtsstaatlich regulierte Prosperitatsphase nach dem zweiten Weltkrieg wird hier narrativ mit
einer gesellschaftspolitischen Aufbruchsstimmung unter Fuhrung der sozialdemokratischen Partei
und der Kanzlerschaft Willy Brandts verknupft.

* Der dritte Strang sind die ,progressiven” Stromungen christlicher Gerechtigkeitsvorstellungen wie der
katholischen Soziallehre.

* Viertens knupft er an der (etwas verschutteten) internationalistischen Tradition der politischen Linken
an und pladiert fur eine Uberwindung rein nationaler Sichtweisen u.a. im Sinne eines ,Sozialen
Europa” aber auch einer gerechten Weltwirtschaftsordnung,

Seine Starke liegt in einer sehr klaren normativen und auf das gesellschaftliche ,Ganze”
ausgerichteten Sichtweise; diese wiederum bleibt jedoch oft abstrakt. Dort wo der Diskurs auf
makrodkonomische Erklarungen zuruckgreift, ist er sehr voraussetzungsvoll und muss mit
Diskursen (z.B. ,Marktfreiheit und schlanker Staat’) konkurrieren, die sehr einfache Erklarungen auf
Basis des Alltagsverstandes (,die sparsame schwabische Hausfrau”) anbieten.

Kohdrenz und gesellschaftliche Verankerung

Bei aller Einigkeit in der sehr grundsatzlichen gemeinsamen Kritik am gegenwartigen (Finanz-

)Kapitalismus und der Befurwortung von sozialer Regulierung, Guter Arbeit, einer hdheren

Staatsquote und o6ffentlichen Gutern, gibt es doch einige Differenzen auch grundsatzlichen

Charakters, z.B. hinsichtlich

* Der Frage, ob der Kapitalismus ,zivilisiert” werden kann oder transformativ uberwunden werden
muss,

* ob und inwieweit eine Regulierung noch auf nationalstaatlicher Ebene moglich ist,

* der Bedeutung und Reichweite, die das Konzept einer erneuerten Wirtschaftsdemokratie hat,

* der Bedeutung einer Infragestellung der gegenwartigen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern.

Als mafRgebliche Subjekte, die auf eine Einlésung des zentralen Versprechens hinwirken adressiert
dieser Diskurs starker als alle anderen den ékonomisch regulierenden Staat, aber auch die
Gewerkschaften und die Arbeitnehmerschaft.

Ein wesentliche gesellschaftliche Basis hat dieser Diskurs dementsprechend auch in der
organisierten Arbeitnehmerschaft. Er strahlt aber mit seinen Vorstellungen von Gerechtigkeit und
Gute Arbeit in weite Bereiche der Gesellschaft aus.
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Ubersicht: ,Soziale Regulierung und gerechte Verteilung”

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: Gewerkschaften, SPD, Teile der Grunen, Sozialverbande, NGOs, keynesianisch
und /oder kapitalismuskritisch orientierte Teile der Wissenschaft

Diskursives Auflen

Europa als Binnenmarkt Deregulierung Male-Breadwinner-Modell
Finanzkapitalismus = Sozialabbau
Gesellschaftliche Spaltung und Privatisierung

wirtschaftliche Destabilisierung

Marktglaubigkeit Prekarisierung von Arbeit
Austeritatspolitik

Einzelwirtschaftliches Denken
Armut und soziale Spaltung

Neoliberalismus

<

Soziale Regulierung und gerechte
Verteilung Gesamtwirtschaftliches Denken

Aktive Konjunkturpolitik; Fiskal-
e s Gute Arbeit und gerechte Lohne

Gerechtere (hohere) Besteuerung

Auienwirtschaftliches von hohen (Kapital-) Einkommen

Gleichgewicht und Vermégen Gleichstellung,
Geschlechtergerechtigkeit

Offentliche Giliter; Soziales Gerechte Verteilung = Stabiles Mitbestimmung und
Wachstum von éffentlichen Wachstum, Beschaftigung und Wirtschaftsdemokratie
Dienstleistungen bessere Gesellschaft

Europaische Wirtschafts- und
Regulierung der (Finanz-)Markte und

globale Wirtschaftsregulierung

Sozialunion

Diskursives Innen

Schlisselbegriffe Diskursstitzende Institutionen und Strukturen
. Soziale Gerechtigkeit . Sozialstaat, 6ffentlicher Sektor
d Sozialstaat, (Handlungsféhiger) Staat d Mitbestimmung, Tarifautonomie

. Primat der Politik
d Soziales Europa
. Wirtschaftsdemokratie

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen

. Wohlstand fur alle ist moglich. Aber dafur brauchen wir das Primat demokratischer Politik Uber die Markte, einen starken
Staat und gerechte Verteilung der Einkommen und Vermdgen.”

. Soziale Gerechtigkeit und sozialstaatliche organisierte Solidaritat als Leitwerte

. Arbeiterbewegungsnarrativ

. Ruckbezug auf das ,goldene Zeitalter” des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus
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3.6 .MaRvoller Wohlstand”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Dieser Diskurs spiegelt den (wert-)konservativen Strang der Wachstumskritik wider, wie er derzeit
am prominentesten von Meinhard Miegel vertreten wird.*® Wichtige Trager findet man weniger im
parteipolitischen Raum, sondern wohl eher in ékologisch-konservativ orientierten Teilen des
Burgertums, der Kirchen, der Umweltverbande und der Unternehmerschaft.

Die Krisensicht sieht in der Finanzkrise (die auch als Staatsschuldenkrise gedeutet wird), vor allem
aber in der 6kologischen Krise eine Bestatigung dafur, dass das gegenwartige Wirtschaftsmodell
nicht zukunftsfahig ist. Diagnostiziert wird eine gesellschaftliche ,Blindheit” fur (haufig duster
gezeichnete) Entwicklungen wie Verschuldung, demographischen Wandel und ékologische Krisen.

All diese Probleme sind diesem Diskurs zufolge nur zu bewaltigen, wenn mit dem
Wachstumswahn” und dem Streben nach immer mehr materiellem Wohlstand gebrochen werde.
Das Streben nach Wachstum sei verbunden mit einer Art ,Wohlstandsfiktion”.

Im Zentrum dieses Diskurses steht ein ,konservativer Postmaterialismus®, der seine
Gesellschaftskritik aus der Perspektive eines sich als verantwortungsbewusst verstehenden
Burgertums formuliert und dabei soziale Unterschiede weitgehend ausblendet:

*  Wachsende Materielle Bedurfnisse und Forderungen werden unterschiedslos einer Kritik unterzogen,
unabhangig davon, ob es sich um Lohnforderungen vom Arbeitnehmern oder die ,Gier" der Manager
handelt.

* Auch der Sozialstaat und dessen Mittelbedarf wird als Wachstumstreiber gesehen und daher kritisch
hinterfragt.

Die Kritik trifft insofern sowohl die Protagonisten eines wachstumsfixierten Wirtschaftsliberalismus,

als auch die Gewerkschaften, da beide als Interessengruppen angesehen werden, die einem nicht

zukunftsfahigen industriellen Wachstumsmodell anhangen wurden.

Ahnlich wie der Diskurs ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung” appelliert dieser
Diskurs an burgerliche Tugenden und burgergesellschaftliche Eigenverantwortung. Staatliche
Regulierungen lehnt er nicht ab, will diese aber auf ein MindestmafR reduzieren.

An die Stelle von Wachstum und Materialismus mussten andere MaR3stabe fur Wohlstand treten.
Bezug genommen wird hier u.a. auf die so genannte ,Glucksforschung”, derzufolge ein Zuwachs
an materiellen Wohlstand nicht zu mehr Lebenszufriedenheit fuhre. Auch werden andere
Indikatoren fur Wohlstand jenseits des BIP gefordert. Die Bedeutung von materiellen Wohlstand
und Einkommen wird keineswegs negiert, aber relativiert. Die Gesellschaft musse sich auf ein
Weniger” einrichten und neue MaRstabe und Werte entwickeln. Dabei sei es nétig, das
menschliche Bedurfnis nach Anerkennung von materiellen Leistungsanreizen zu entkoppeln. In
Zukunft musse es mehr um ,Lebenssinn” gehen.

* Miegel 2010
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Der Diskurs operiert mit einer Metaphorik der Krankheit und Abhangigkeit. Das Streben nach
Wachstum wird als ,Droge”, als ,Rausch” oder auch als ,Sucht” gesehen. Umgekehrt wird der
Ausstieg aus dem Wachstumsdrang verknupft mit burgerlichen Tugenden der Vernunft, der
Verantwortung und des MaRhaltens.

Bei aller Kritik an einem auf Wachstum programmierten und angewiesenen Kapitalismus wird

jedoch keineswegs die marktwirtschaftliche Ordnung oder die aus ihrer Logik resultierende

Ungleichheit infrage gestellt. Im Gegenteil: Aus dem im Prinzip skeptischen Menschenbild wird die

Alternativlosigkeit einer auf Konkurrenz und Egoismus basierenden Marktordnung abgeleitet. Die

Méglichkeit einer egalitaren Gesellschaft wird bestritten. Dementsprechend zielen die Forderungen

auch eher darauf ab, soziale Unterschiede im Rahmen einer nachhaltigen Okonomie zu

zementieren:

*  Wahrend der Umweltverbrauch zu verteuern ist, soll (Dienstleistungs-)Arbeit billiger werden, um
Téatigkeiten starker in den weniger ressourcenintensiven Bereich zu verlagern.

* Da die Finanzierung des Sozialstaates auf Wachstum basiert, musse dieser auf eine Basisabsicherung
zuruckgefuhrt werden.

Zentrales Versprechen
Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:

.Mehr Lebensgluck ist méglich, wenn wir unsere Malistdbe verdndern und mit dem
Wachstumswahn brechen.”

Exemplarische Aussagen / Zitate

,Unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts werden sich viele Menschen damit abfinden mussen, flr ihre Leistungen
nicht in gewohntem Umfang materiell entlohnt zu werden” (Meinhard Miegel 2010, S. 184)

.Den Kurs zu wechseln, hei3t ndmlich nicht zuletzt, den auf Materielles verengten Wohlstandsbegriff der Moderne um
immaterielle Dimensionen wie lebendige zwischenmenschliche Beziehungen, Fursorge fur andere, Freude an Kunst und
Natur und anderem mehr zu erweitern” (Meinhard Miegel, ,Weniger Wachstum wagen’, Der Tagesspiegel vom 17.08.2011)

,Materieller Wohlstand mag hilfreich sein, fur das Lebensgluck entscheidend ist er nicht. Infolgedessen ist beides unklug,
fur den Nichtreichen den Reichen zu beneiden und fur den Reichen, sich fur glucklicher zu halten. ... Die
Burgergesellschaft wendet sich gegen den Staat, der die Blirger zu gangeln neigt und dabei seine Legitimation Uberdehnt,
der sich Uberdies vorhersehbar Uberfordert.” (Ottfried Hoffe, 2009)

.Es muss ein moralisches Prinzip unseres gesellschaftlichen und politischen Verhaltens und Handelns geben, dass wir jetzt
so leben und so entscheiden, damit unsere Nachkommen nach heutigem Erkenntnisstand nicht weniger Lebenschancen
haben als wir heute...Dies gilt mit Blick auf die Uberlastung der nattirlichen Umwelt trotz aller Fortschritte im
Umweltschutz gerade im eigenen Land. Es gilt ebenso flir das Sozialsystem, fuir den Generationenvertrag in der
Rentenversicherung, fur die zuldssige Hohe der Staatsverschuldung als Belastung ftir due Zukunft. Woher sollen wir aber
die Kraft zu Selbstbeschrankung nehmen? Christlich gesprochen ist hier ein moderne Askese notwendig, und zwar nicht
im Sinne einer Selbstgeilelung, einer BuBbewegung, eines Ventils fur das schlechte Gewissen von Wohlstandsbtrgern,
sondern als Prinzip der Selbstbeschrdnkung, wo es um Chancen und Rechte der Nachkommen geht”. (Alois Gliick 2006, S.
39)

. Wir werden nicht einfach glucklicher, indem wir einfach mehr produzieren und mehr verdienen...Ein ordentliches
Einkommen ist auch heute férderlich fur das Lebensgluck, ebenso intakte familidre Beziehungen sowie bestimmte innere
Persénlichkeitsmerkmale. Umgekehrt schlagen sich Arbeitslosigkeit, eine schwere Krankheit oder der Tod eines
nahestehenden Menschen schwer auf die Lebenszufriedenheit nieder.” (Kocher, Raffelhtischen 2011, S. 9)
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,Das grenzenlose Profitstreben, fur das es keinen automatischen Haltepunkt gibt, die Erzeugung immer neuer Bedurfnisse
in der Konsumgesellschaft und der Raubbau an den auf der Erde verfugbaren naturlichen Ressourcen, sie alle fuhren zu
Zustdnden, die flir das menschliche Wohlergehen und sogar fuir das menschliche Uberleben bedrohlich sind. ... Wir
brauchen Grenzen, wollen sie aber in der Regel nicht anerkennen. Und sowenig wir Grenzen im Allgemeinen anerkennen
wollen, sowenig liegt es in unserer Natur, anzuerkennen, dass es etwas Héheres als uns gibt. Da scheint mir das
eigentliche Problem zu liegen. Es liegt offenbar in der menschlichen Natur, sich immer wieder auf das Experiment
einzulassen, ob wir nicht ohne Grenzen zurechtkommen, auch wenn die Folgen dieser Versuche immer wieder dieselben
sind.” (Wolfgang Schéuble, in: Christ & Welt, 51/2011).

Diskursiver Raum
Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:

e  Wohlstand vs. Wachstum
* Lebenssinn vs. Materialismus
* MaRhalten vs. Steigerungsdenken

Das diskursive Aulen dieses Diskurses ist der ,Wachstumswahn” und alles, was diesen vorantreibt.
Narrative und normative Basis

In narrativer Hinsicht hat dieser Diskurs nicht den einen starken Bezugspunkt, knupft aber an
verschiedene Traditionen und Strange an. Am ehesten lasst er sich wohl als einer Verbindung von
christlicher Ethik, konservativer Kulturkritik, burgerlichem Tugenddiskurs und ggf. auch
naturverbundener (deutscher) Romantik begreifen.

Kohédrenz und gesellschaftliche Verankerung

Da diesem Diskurs wenig wirklich ausgearbeitete Konzepte und Programme zugrunde liegen,
macht es wenig Sinn, inneren Differenzen und Widerspruchen nachzuspuren. Vermutlich ist dieser
Diskurs auch eher mit einer ,Haltung” verbunden, als einer klaren Programmatik.

Als maligebliches Subjekt, das auf eine Einlésung des zentralen Versprechens hinwirkt, adressiert
dieser Diskurs eine 6kologisch bewusste ,Verantwortungselite”.

Seine Anziehungskraft durfte dieser Diskurs vor allem auf ein eher konservatives ggf. auch
.Schwarz-grunes” Burgertum ausuben, das die bestehende gesellschaftliche Ordnung im Grolien
und Ganzen akzeptiert, aber dennoch weifl oder ahnt, dass es ,so nicht weitergehen kann.”
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Ubersicht: ,MaRBvoller Wohlstand"”

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: Okologisch und nachhaltig orientierte (Wert-)Konservative, derart
ausgerichtete Think Tanks, Teile der Kirchen und Umweltbewegung

Diskursives Auflen

Stress, Uberforderung
Umverteilungsdenken

JUberbordender Optimismus”

Expansionsdrang
Materialismus, Identitat durch
Konsum
.Hemmungslose Verschuldung”
.Wachstumswahn”
MaBvoller Wohlstand
Gemeinsinn Alternative Wohlstandmessung

Mehr soziale Dienstleistungen
durch Senkung der Arbeitskosten

Immaterieller Wohlstand,
Lebensgliuck, Lebensinn

Reduzierung Sozialausgaben,
steuerfinanzierte Grundversorgung

Diskursives Innen

Schlusselbegriffe: Diskursstutzende Institutionen und Strukturen
. MaRhalten . ---

. Lebensgluck

. Verantwortung und Gemeinsinn

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen:
. .Mehr Lebensgliick ist mdglich, wenn wir unsere Malistabe verdndern und mit dem Wachstumswahn brechen”.
. Christliche Ethik und burgerliche Verantwortung als Leitmalf3stabe fur mehr ,Lebenssinn”
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3.7 ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”

Kurzbeschreibung und Krisensicht

Dieser Diskurs verbindet (politisch in der Regel links orientierte) Ansatze, die das gegenwartige
kapitalistische Modell grundlegend problematisieren und es zum Teil auch uberwinden wollen. Im
Gegensatz zu seinem konservativen wachstumskritischen Gegenspieler ist dieses Konzept deutlich
basisdemokratischer, egalitarer und stellt nicht nur den Wachstumszwang infrage, sondern geht
Jtiefer”. Getragen wird der Diskurs von einem recht bunt gefécherten Spektrum aus Teilen der
Grunen, der Umweltverbadnde und Kirchen uber globalisierungskritische NGOs bis zur wachstums-
und kapitalismuskritischen Wissenschaft.

Da viele Akteure in diesem Spektrum eine hohe ,Theorieneigung” aufweisen und sich die
formulierten Konzepte analytisch und programmatisch durchaus stark unterscheiden,® kénnte zu
Recht kritisiert werden, diese in einem Ansatz zu bundeln. Doch es besteht auf der Diskursebene
durchaus ein erheblicher Vorrat an Gemeinsamkeiten, die durch eine differenzierte Darstellung aus
dem Blick geraten wurden.

Die Krisensicht ist in diesem Diskurs die mit Abstand umfassendste. Die Rede ist von einer
Mehrfachkrise der Okonomie, der Okologie, der Gesellschaft und der Demokratie (im globalen
Malstab) oder auch einer ,Metakrise”, deren Losung wiederum nicht in einzelnen Reformen
gesehen wird, sondern einer grundsatzlichen Neuorientierung.

Der zentrale Ausgangspunkt sind die ékologischen Grenzen des Wachstums, die Endlichkeit der
Ressourcen, die begrenzte Aufnahmefahigkeit der Senken und die Einsicht, dass das
vorherrschende Wirtschaftsmodell nicht fur eine wachsende Weltbevolkerung verallgemeinerbar
ist. Daruber hinaus wird diese Sichtweise starker als in allen anderen dargestellten Diskursen mit
einer Kritik an verschiedenen Herrschaftsverhaltnissen verknupft:

* der patriarchalen Verfasstheit der Gesellschaft,

* der gesellschaftlichen Spaltung in Reich und Arm,

* der demokratischen Spaltung der Gesellschaft in Herrschende und Beherrschte,

* der Fremdbestimmung in der Lohnarbeit,

* der Dominanz des entwickelten ,Nordens” Uber den weniger entwickelten ,Suden”,

* der Ausbeutung der Natur durch den Menschen.

Im klaren Gegensatz zum Diskurs ,Grunes Wachstum” formuliert dieser Diskurs erhebliche Zweifel,

ob die Bewaltigung der 6kologischen Herausforderung im gegenwartigen Wirtschaftssystem

maoglich ist.

* Zum einen wird der Wachstumszwang als ein Problem gesehen, das der Logik des Kapitalismus an
sich entspringt.

* Zum anderen wird kritisch diskutiert, ob eine nachhaltige Wirtschaft mit dem eher Ansatz einer
okologischen Effizienzsteigerung oder eine relativen Entkopplung von Wachstum und

* vgl. hierzu Adler/Schatzschneider 2010
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Ressourceneinsatz moéglich ist, da so genannte Rebound-Effekte (Einsparungen fuhren zu héherem
Konsum) die Folge sind.

Als nicht zukunftsfahig wird eine Gesellschaft angesehen, die durch Konsumismus und
Individualismus gepragt sei. An Stelle des im BIP gemessenen Wachstums sollen andere Maf3stédbe
fur Wohlstand treten. Wie auch der Diskurs ,MaRvoller Wohlstand” wird der abnehmende
Grenznutzen materieller Guter betont bzw. dass ein Zuwachs an materiellem Wohlstand keinen
Gluckszuwachs ermogliche. Zugleich wird jedoch in gesellschaftlichen Unterschieden ein
wesentlicher Treiber fur Status- und Luxuskonsum gesehen. In diesem Diskurs kann ,Gutes Leben”
bzw. eine gluckliche und nachhaltig lebende Gesellschaft daher nur unter der Voraussetzung einer
gréReren sozialen Gleichheit entstehen.”® Es gehe daher nicht um ein ,Mehr”, sehr wohl aber um
eine gerechtere Verteilung.

Die Forderungen zielen dementsprechend auf zumindest eine grundlegende Transformation des

gegenwartigen kapitalistischen Wirtschaftsmodells einschliefllich seiner sozio-kulturellen

Grundlagen ab:

* Andie Stelle einer beschleunigten Globalisierung, die auch als ,Fremdversorgung” und
Wachstumstreiber angesehen wird, soll eine grofRere regionale Autarkie bzw. Subsistenz treten.

* Mehr Effizienz wird begruflt, allerdings sei fur eine nachhaltige Wirtschaftsweise auch eine
Orientierung am Prinzip der Suffizienz erforderlich.

* Notig sei mehr ,entmaterialisiertes” und sinnvolles Arbeiten in dezentralen Einheiten. Lohnarbeit solle
an Bedeutung gegenuber anderen Formen der Arbeit verlieren.

Aufgrund seiner Ursprunge und Verwurzelung in den Neuen Sozialen Bewegungen und
gesellschaftlichen Alternativmilieus ist dieser Diskurs gepragt durch zumindest eine Skepsis
gegenuber staatlicher Burokratie (auch als Herrschaftsapparat) und setzt auf gesellschaftliche
Selbstorganisation. Eine grofie Hoffnung wird darauf gesetzt, einen alternativen Sektor der sozialen
und solidarischen Okonomie zu starken, vom dem wiederum diskursive Wirkungen auf die
Gesellschaft ausgehen sollen.

Auch sprachlich kann der Diskurs seine starke Pragung durch die fruhere Milieus der ,Alternativen”
und nun der ,Post-Materiellen” nicht verleugnen. Die eigenen Konzepte werden in klarer
Abgrenzung zum Bestehenden meist als ,anders” (wirtschaften, leben, arbeiten) oder ,alternativ”
charakterisiert. Es dominiert eine Semantik der Transformation, die auf ein wie auch immer
geartetes ,Anderes” verweist.

Zentrales Versprechen
Das zentrale Versprechen dieses Diskurses kénnte man wie folgt zusammenfassen:

LEin gutes Leben fur alle Menschen auf der Welt ist nur moéglich, wenn wir das gegenwartige
Wirtschafts- und Konsummodell Uberwinden.”

%% vgl. Wilkinson, Picket 2009
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Exemplarische Aussagen / Zitate

,Die 'Mutter aller Krisen ist das Produktions- und Konsummodell der kapitalistischen Metropolen. Es verlangt hohe
Zuwachsraten der Produktivitat, ist auf Massenproduktion und Massenkonsum ausgelegt und daher auch auf
massenhaften Naturverbrauch von Rohstoffen, von fossiler Energie und von Landflachen.” (Elmar Altvater, 2009, S. 176)

,Eine Postwachstumsékonomie zielt auf das Wechselspiel zweier Ansatzpunkte: eine Anpassung von Anspruichen
(Suffizienz) an die Mdglichkeiten, welche sich aus eigenen Féhigkeiten oder den nahe gelegenen, nicht vermehrbaren
Optionen und Ressourcen speisen (Subsistenz). Dies bedeutet eine neue Balance zwischen Selbst- und Fremdversorgung”
(Niko Paech, 2011, S. 142)

.Was 'Mérkte” wollen darf nicht zum Leitbild fiir die Definition eines ‘guten Lebens werden. Verzicht auf materielles
Wachstum tut vielfach nicht nur der Umwelt gut, sondern auch den Menschen, die

mehr als genug zum Leben haben. Mit einer "Ethik des Genug™ wollen Theologie und Kirchen darauf aufmerksam machen.
Gut leben’ heiBSt nicht nur "viel haben’, sondern auch “solidarisch leben” und “mitmenschlich teilen .

Einem nachhaltigen und menschenfreundlichen Wohlstandsmodell geht es um mehr als in Geld zu zahlen und in Geldwert
zu messen ist: Es geht um Beziehungen und Kommunikation, um Sinn in unserer Arbeit, um die Vereinbarkeit von
Berufstatigkeit und Familienleben, um gute Begegnungen und um Zeit fuir das Feiern von

Gemeinschaft.” (Eréffnungsrede von Nikolaus Schneider, Vorsitzender des Rats der EKD beim ,Transformationskongress”,
Juni 2012)

Zukunftsfdhigkeit bedeutet deshalb, schon heute vorsorgend Wege zu einer Wirtschaftsweise einzuschlagen, die allen
Buirgern ein gedeihliches Leben sichert, ohne auf stidndiges Wachstum angewiesen zu sein.” (BUND, Brot ftir die Welt, EED,
2008, S. 91)

,Der Verlust der gemeinsamen Sache folgt unvermeidlich aus Wirtschaftsformen, die sich buchstablich von der
Privatisierung des Lebens erndhren. Fur eine neue Form des Wohlstands brauchen wir eine neue Form der Wirtschaft...Das
neue Wirtschaftsmodell ist weiterhin dringend auf Investitionen angewiesen, ihr Charakter wird sich jedoch &ndern.
Investitionen werden sich von threr herkémmlichen Rolle als Anreiz fur Produktivitdtswachstum hin zu ékologischer
Transformation entwickeln: erhdhte Energie- und Ressourceneffizienz, erneuerbare und kohlenstoffarme Technologien
und Infrastrukturen, Sffentliche Gtiter, Klimaanpassung, okologische Aufwertung” (Tim Jackson 2011, S. 195/197)

,Eine mdégliche Erkldarung fur das Festhalten von Politik und Wirtschaft am Wirtschaftswachstum liegt darin, dass zentrale
Gesellschafts-, Politik und Wirtschaftsbereiche sowie Institutionen in der Art, wie sie heute gestaltet sind, existenziell auf
standiges Wachstum angewiesen sind. Und gibt es erst einmal Institutionen, die auf Wachstum bauen, gibt es auch
Interessen, die politisch auf dessen Erhalt hinwirken... In einer Postwachstumsgesellschaft, insbesondere wéhrend der
Transformation, werden einzelne Bereiche wachsen, andere werden schrumpfen, so wie dies bei jeder Entwicklung und
bei jedem Strukturwandel der Fall ist. Insgesamt aber ist eine Postwachstumsgesellschaft unabhédngig von
Wirtschaftswachstum, sie verfligt tiber einen volkswirtschaftlichen Ordnungsrahmen, der diese Unabhdngigkeit sichert und
eine entsprechende Gestaltung von Wachstums- wie Schrumpfungsprozessen ermdglicht.” (Irmi Seidl und Angelika Zahrnt
2010, S. 23/34)

.Der Kapitalismus wird sozialen Bedurfnissen, dkonomischen Herausforderungen und ékologischen Lésungen nicht
gerecht. Er orientiert Entscheidungen auf immer ktirzere Zeithorizonte. ...Das Wachstum der vergangenen 250 Jahre
basierte vor allem auf der Nutzung fossiler Energietrdger, zundchst der Kohle und seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
von Erddl und Erdgas. ..Es ist zu einer Krise der naturlichen und sozialen Lebensgrundlagen, einer Krise der Reproduktion
gekommen.” (Grundsatzprogramm der Partei ,Die Linke”, 2012)

Diskursiver Raum
Wesentliche, mit dem zentralen Versprechen verknupfte Elemente und ihre Gegenpole sind:

¢ Wohlstand vs. Materialismus, Uberfluss

¢ Solidarische Okonomie vs. Marktdkonomie

« Offentliche Gliter und Gemeineigentum vs. Privateigentum
* Regionales Wirtschaft vs. Globaler Kapitalismus

* Suffizienz und Subsistenz vs. Wachstum

Das diskursive AuRen hat in der Abgrenzung gegenuber dem gegenwartigen Kapitalismus mit dem
thm innewohnenden Wachstumszwangen einen Knotenpunkt.
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Narrative und normative Basis

Das normative Fundament dieses Diskurses ist ein komplexes und mehrdimensionales Verstandnis
von Gerechtigkeit, das Verteilungs- und Teilhabegerechtigkeit, Geschlechtergerechtigkeit,
Generationengerechtigkeit und globale Gerechtigkeit mit einschlief3t.

Narrativ und symbolisch sind es wohl am ehesten die Kdmpfe und Erfolge der 1968er-Bewegung,
der Neuen Sozialen Bewegungen (v.a. der Umwelt-, der Friedens- und der Frauenbewegung,
aktuell auch der globalisierungskritischen Bewegung) in der jungeren deutschen Geschichte sowie
die Tradition alternativ- und solidarékonomischer Ansatze an die angeknupft wird. Oft finden sich
auch Bezuge auf internationale Befreiungsbewegungen und Alternativanséatze v.a. in
Lateinamerika.

Kohédrenz und gesellschaftliche Verankerung

Wie bereits erwahnt, wird der Diskurs durch seine mehrdimensionale Krisensicht, seine komplexe

normative Gerechtigkeitskonzeption, seine starke demokratische Emphase und seine

grundlegende Infragestellung des gegenwartigen Wirtschaftsmodells verbunden. Zugleich

bestehen auf der politisch-konzeptionellen Ebene erhebliche Differenzen, die auch nicht ohne

weiteres uberbruckbar sind. Das Spannungsfeld besteht vor allem zwischen

* Konzepten einer sozial-&kologischen Transformation™, die zwar den Technik- und
Effizienzoptimismus sowie die standortpolitische Ausrichtung des Diskurses ,Grunes Wachstum”
nicht teilen, aber prinzipiell im Rahmen der Ordnung einer zwar global regulierten aber weiterhin
kapitalistisch verfassten Marktwirtschaft verbleiben.

* Konzepten, die auf einen weitreichenden Systemumbau vor allem durch die Starkung
alternativékonomischer Projekte auf der lokalen und regionalen Ebene abzielen.

Als wesentliche Trager eines alternativen Modells werden Protogonisten alternativer Projekte,
NGOs, Protestbewegungen aber auch Pioniere in der Wirtschaft gesehen, vor allem auch uber den
nationalen ,Dunstkreis” hinaus.

Seine wesentliche Verankerung hat der Diskurs im Wesentlichen im Milieu der Sozialdkologischen
bzw. Postmateriellen.

*! Siehe u.a. WGBU 2011
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Ubersicht: ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”

Wichtige Akteure und Vertreter/innen: Teile der Grunen und der Neuen Sozialen Bewegungen sowie der
globalisierungskritischen Bewegung, NGOs, Kirchen, Wissenschaft

Diskursives Auflen

Materialismus, Konsumismus,
Uberfluss

Abhangigkeit,
Fremdversorgung

Globale Ausbeutung und
Ungerechtigkeit

Individualismus,
Statuswettbewerb

Patriarchale Strukturen

Grunes Wachstum als Illusion

Zwange der Geldwirtschaft

Kapitalistischer Wachstumszwang

Technik- und
Fortschrittsglaubigkeit

Wachstumsimperativ,
Wachstumszwang

Nationaler ,Egoismus” der
Industrielander

¢

Geschlechtergerechtigkeit

Absolute Entkopplung, Suffizienz

Alternative Lebensstile und
Konsumweisen

Kommunalisierung,
Regionalisierung von Okonomie

Alternatives Wirtschaften und
Postwachstum

Transformation, Uberwindung des

Globale Gerechtigkeit, 6kologische
Entwicklungshilfe

gegenwartigen Wirtschaftsmodells

Neue Wohlstandmessung

Eigenversorgung,
Subsistenz

Offentliche Guter

Diskursives Innen

Arbeitszeitverkurzung,
Zeitwohlstand

Solidarische Okonomie,

Genossenschaften, Tauschringe,

Regionalwahrungen etc.

Schlusselbegriffe

Postwachstum

Peak Oil, Peak Everything, Grenzen des Wachstums

Alternative / Solidarische Okonomie

Diskursstiitzende Institutionen und Strukturen

. Alternativékonomische und gesellschaftliche Projekte als
Nachweise eines besseren Wirtschaftens und Lebens

. Basisdemokratische Strukturen

Narrative, Werte, Zukunftsversprechen

L,Ein gutes Leben fur alle Menschen auf der Welt ist nur méglich, wenn wir das gegenwartige Wirtschafts- und Konsummodell

Uberwinden.”

Globale Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit

Erfolge der Neuen Sozialen Bewegungen, der globalisierungskritischen Bewegung und alternativer Bewegungen z.B. in

Lateinamerika
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4 Landkarte der Diskurse

Nachfolgend soll der Versuch unternommen werden, die sieben beschriebenen Diskurse in einem
politischen Raum einzuordnen. Da es sich im wesentlichen um Diskurse uber die Funktionsweise
und gesellschaftliche Einbettung der Okonomie handelt, bietet es sich an, als Basis einen
zweidimensionalen Raum zu wéahlen, der von zwei Achsen aufgespannt wird.

Zum einen ist dies in der Horizontalen die klassische Achse Freier Markt vs. Marktregulierung, die
im Wesentlichen deckungsgleich ist mit liberalen vs. sozialen Gerechtigkeitskonzepten.

Zum anderen knUupft die Achse in der Vertikalen (Wachstumsorientierung vs. Wachstumsskepsis)
am kulturellen Cleavage Materialismus / Postmaterialismus an. In der Wachstumsfrage buindeln
sich aber auch wesentliche Zukunfts- und Gerechtigkeitsfragenfragen unserer Okonomie.

Wie in der Landkarte (Abbildung 1) zu sehen ist, stehen sich als extreme Pole in beiden
Dimensionen die Diskurse ,Marktfreiheit und schlanker Staat” einerseits ,Alternatives Wirtschaften
und Postwachstum” andererseits diametral und auch politisch unverséhnlich gegenuber. Auch der
Blick auf die jeweiligen diskursiven Raume zeigt, dass das diskursive Innen des einen Diskurses das
diskursive Aulien des anderen ist — und umgekehrt. Diese beiden Diskurse bilden die extremen
Pole, zwischen denen das umkédmpfte Feld aufgespannt ist.

Unterscheidet man nach politisch eher konservativen Diskursen oder politisch progressiven/linken
Diskursen, bietet sich die horizontale Achse immer noch als der wesentliche MaRstab der
Differenzierung an, da die klassischen politischen Lager am ehesten durch ihre jeweiligen
Konzepte von Gerechtigkeit und Gleichheit zu unterscheiden sind.> Die Differenzierungslinie wird
also entlang der Frage gezogen, ob gesellschaftliche Macht- und Verteilungsverhéaltnisse
konserviert oder Uberwunden werden sollen.

Zu identifizieren ist einerseits ein konservatives Diskurslager, das dadurch definiert wird, dass die
in diesem Bereich zu lokalisierenden Diskurse im Grolien und Ganzen eine Rechtfertigung des
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell beinhalten und die bestehenden Macht- und
Verteilungsverhaltnisse nicht in Frage stellen. Eindeutig in diesem Lager befindet sich lediglich der
Diskurs ,Marktfreiheit und schlanker Staat”. Aber auch die Diskurse ,Marktwirtschaft und
gesellschaftliche Verantwortung” sowie ,MaRvoller Wohlstand” sind stark in diesem Lager
verankert.

Ihm gegenuber steht ein progressiv-demokratisches Lager, das man auch als ein sozial-
okologisch-demokratisches Lager bezeichnen kénnte. Die in diesem Bereich zu identifizierenden
Diskurse sehen in den bestehenden Macht- und Verteilungsverhéltnissen — wenn auch in
unterschiedlicher Weise — ein Hemmnis ihres jeweiligen zentralen Versprechens. Die Bezeichnung
als progressiv-demokratisches Lager greift eine Anregung von Hénigsberger u.a. auf,” da die
Demokratisierung von Wirtschaft und Gesellschaft letztlich als eine Schlusselfrage auch zur

*2 Vgl. Bobbio 2006
% Honigsberger, Osterberg, Kolbe 2010
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Bewaltigung der dkonomischen, ékologischen und sozialen Krise gesehen wird. Diesem Lager
kdnnen im Wesentlichen die Diskurse ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum” und ,Soziale
Regulierung und gerechte Verteilung” zugeordnet werden. Der Diskurs ,Grunes Wachstum” ist
zumindest zu grofRen Teilen in diesem Lager verankert.

Zwischen diesen Lagern steht eine umkampfte Mitte, in der sich funf der sieben aufgefuhrten
Diskurse Uberschneiden. Diese umkampfte Mitte scheint ein maRgeblicher Ort zu sein, an dem sich
Hegemonie im Sinn einer ,Meinungsfuhrerschaft” bestimmter Diskurse entscheidet. Hier
uberlagern sich verschiedene und auch (im politisch-programmatischen Sinne) widerspruichliche
Deutungen.

Eines fallt dabei in besonderer Weise auf: Der Diskurs ,Grunes Wachstum” steht in dieser
Darstellung im Zentrum. Er hat zudem die meisten Schnittstellen mit den anderen Diskursen.
Lediglich mit dem Diskurs ,Marktfreiheit und schlanker Staat” weist er zumindest in dieser
Darstellung keine Uberschneidung auf. Vieles spricht dafiir, dass der Diskurs ,Griines Wachstum”
derzeit in hohem Malfie umkampft ist und dass jede wirtschaftspolitische Diskursfuhrerschaft
darauf angewiesen ist, Elemente dieses Diskurses fur sich zu gewinnen.

Abbildung 1: Diskurse und gesellschaftliche Lager
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Versucht man in dieser Ubersicht auch die programmatische Ausrichtung der derzeit im
Deutschen Bundestag vertretenen Parteien (bzw. Fraktionen) darzustellen, ergibt sich das folgende
Bild (Abbildung 2):

Lediglich die Positionierung der FDP ist weitgehend deckungsgleich mit einem Diskurs
(,Marktfreiheit und schlanker Staat’). Alle anderen Parteien sind offenkundig darum bemukht,
mehrere dieser Diskurse zu verbinden. Hier steht die politische Breitenwirkung in einem
Spannungsverhéltnis zur politisch-diskursiven Eindeutigkeit.

Die Union hat ihren Schwerpunkt im Diskurs ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher
Verantwortung” und versucht diesen mit den Diskursen ,Marktfreiheit und schlanker Staat”, ,Made
in Germany”, ,Grines Wachstum” und ,Mafivoller Wohlstand” zu verknupfen (siehe Abschnitt 6.2).

Die SPD wiederum deckt in besonderer Weise den ,gemaligten” Teil des Diskurses ,Soziale
Regulierung und gerechte Verteilung” ab und verbindet diesen in threr Programmatik mit den
Diskursen ,Made in Germany”, ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung” und dem
,Grunen Wachstum”. Zu den dezidiert wachstumskritischen Diskursen weist sie kaum Bezuge auf.

Die Grunen wiederum verbinden zwei der in besonderer Weise dkologisch gepragten Diskurse —
das ,Grune Wachstum” und den Diskurs ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”, sie haben
aber durchaus auch kleinere Bezuge zu anderen benachbarten Diskursen.

Ebenso im hier ,progressiv-demokratisch” genannten Bereich ist die Partei Die Linke positioniert.
Sie deckt den systemkritischeren Teil des Diskurses ,Soziale Regulierung und gerechte Verteilung”
ab, hat aber auch einen Bezug zum Diskurs ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”.

Die Nicht-Berlicksichtigung der Piratenpartei in dieser Darstellung ergibt sich im Ubrigen nicht
formal aus der Festlegung auf Bundestagsparteien. Derzeit ist eben (auch nach eigenen
Erklarungen der Partei) keine hinreichende wirtschafts- und umweltpolitische Programmatik
erkennbar, die eine Einordung zulieRe.
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Abbildung 2: Diskurse und politische Parteien

Wachstum als Lésung

Wachstum als Problem

Freier Markt Gesellschaftliche Marktregulierung
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5 Unbehagen in einer gespaltenen Gesellschaft -

.Blitzlichter” aus der Sozial- und Meinungsforschung

Die dargestellten sieben Diskurse spiegeln wider, wie politische, wirtschaftliche und
wissenschaftlich-publizistische Eliten die 6konomische Realitat deuten und entlang welcher
Konfliktlinien Deutungskampfe stattfinden.

Doch wie denkt nun die Gesellschaft Uber die Krise, ihre Dimensionen und die ndtigen Auswege?
Zu einigen der im Abschnitt 4 angesprochenen Einzelthemen lassen sich naturlich Ergebnisse der
reprasentativen quantitativen Meinungsforschung finden. Sie kommen etwa zu dem Ergebnis, dass
etwa drei Viertel der Bevolkerung sich fur einen Mindestlohn aussprechen oder dass eine grolie
Mehrheit die Energiewende befurwortet. Das wesentliche Problem ist aber, dass derartige
JUmfragen” einzelne Themen aus ihrem diskursiven Zusammenhang isolieren und oft auch nur
tagesaktuelle Stimmungen abfragen.

So kommt eine Befragung fur die Zeitschrift ,Stern” vom Anfang Mai 2012 zu dem Ergebnis, dass 61
Prozent der Deutschen den harten Sparkurs der Bundeskanzlerin Merkel in Europa gegenuber
anderen Landern befurworten. Zugleich gaben 59 Prozent an, Sympathie fur die Occupy-
Bewegung zu haben. Ein nicht unerheblicher Teil der Burger/innen unterstutzt also zwei
Kriseninterpretationen, die in der dargestellten Diskurslandkarte eigentlich in unterschiedlichen
Regionen angesiedelt sind. Dies macht deutlich, wie sehr Diskurse Uuber Auswege aus der Krise
nicht nur zwischen politischen Lagern, sondern auch in den einzelnen Koépfen miteinander ringen.

Doch was sind die Folgen von drei Jahrzehnten (wenn in Deutschland auch eher gemafigtem)
Wirtschaftsliberalismus? Welche ,progressiven” Werte und Erzahlungen sind noch vorhanden?
Welche Bereitschaft zum ,Neuen Denken” besteht?

Eine empirisch fundierte Antwort auf die Frage, inwieweit die dargestellten Diskurse von welchen
Teilen der Gesellschaft gestutzt werden, kann im Rahmen dieses Werkberichtes nicht geliefert
werden. Um jedoch einen ersten ,Gegenschnitt” vorzunehmen, werden im Folgenden einige
ausgewahlte ,Blitzlichter” aus der jungeren Sozial- und Meinungsforschung dargestellt.

5.1 Zweifel an der Zukunftsfahigkeit des Wirtschaftssystems

Glaubt man Befragungen, die Uber einzelne Themen hinausgehen und sich mit der Akzeptanz
unseres Wirtschaftssystems beschéaftigen, scheint die Kritik am selbigen nicht unerheblich zu sein.

Einer weltweiten Befragung im Auftrag der BBC aus dem Herbst 2009 zufolge sind die Deutschen
die im internationalen Vergleich gréften Unterstutzer einer sozial regulierten Marktwirtschaft.

Burger/innen in 27 Staaten wurden danach gefragt, ob sie die Marktwirtschaft fur funktionstiichtig
halten. Die héchste Zustimmung fur die These, dass eine starkere Regulierung der Marktwirtschaft
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schade, gab es in den USA (25 Prozent) und Pakistan (21 Prozent), der Durchschnitt lag bei 11
Prozent. Umgekehrt waren im Schnitt 23 Prozent der Meinung, der Kapitalismus sei gescheitert
und es sei ein neues Wirtschaftssystem nétig. Die héchste Zustimmung fur die Aussage gab es in
Frankreich mit 43 Prozent. In Deutschland hingegen fand sie mit 8 Prozent die geringste
Zustimmung. 73 Prozent der Deutschen jedoch vertreten die Auffassung, dass die Probleme des
Kapitalismus durch Regulierung und Reformen bewdaltigt werden kénnen. 77 Prozent der pladieren
fur eine gerechtere Reichtumsverteilung im eigenen Land (internationaler Durchschnitt: 67
Prozent) und 45 Prozent fur eine aktivere Rolle bei der Regulierung der Wirtschaft (Durchschnitt:
56 Prozent).”*

Dass als Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise eine ,neue Wirtschaftsordnung” notig sei, ist das
Ergebnis einer Untersuchung im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung von Juli 2012.° 81 Prozent der
Befragten stimmten dieser Aussage zu. Diese neue ,Ordnung” wurde so charakterisiert, dass in ihr
der Schutz der Umwelt, der sorgsame Umgang mit Ressourcen und der soziale Ausgleich in der
Gesellschaft eine starkere Berucksichtigung finden musse. 80 Prozent wiederum sprechen sich
nicht nur fur politische Veradnderungen, sondern auch der individuellen Lebensweise aus; Jeder
musse bei sich selbst anfangen. Nur 31 Prozent vertrauen bei der Losung der Krisenprobleme auf
die Selbstheilungskrafte des Marktes. Zwar halten 88 Prozent weiteres Wirtschaftswachstum fur
.sehr wichtig” oder ,wichtig” fur die Lebensqualitat der Gesellschaft, aber nur 60 Prozent glauben
an die Steigerung der eigenen Lebensqualitat durch Wachstum. Nach der Bewaltigung der Krise
befragt, pladieren 46 Prozent fur die Ankurbelung des Wachstums, 44 Prozent sehen eine Vorrang
fur Einsparungen, um aus der Krise herauszukommen.

Nach einer Befragung des Instituts fur Demoskopie Allensbach® sind in Deutschland 66 Prozent
der Meinung, dass das Land uber ein kapitalistisches System verfuge, nur 15 Prozent sehen dies
nicht so. 48 Prozent sind zugleich der Auffassung, dass der Kapitalismus nicht mehr zur Welt passe,
18 Prozent sehen dies anders und 34 Prozent sind in dieser Frage unentschieden. Stellt man die
gleiche Frage bezogen auf die ,Marktwirtschaft”, so reduziert sich der Anteil derjenigen, die diese
als nicht mehr zeitgemaR beurteilen auf 24 Prozent. 39 Prozent widersprechen und 37 Prozent sind
unentschieden. Die Kritikpunkte am Wirtschaftssystem beziehen sich vor allem auf
Einkommensunterschiede (70 Prozent), die Unsicherheit der Arbeitsplatze (62 Prozent), den
Eindruck, der Mensch werde nur als Produktionsfaktor, nicht aber als Person gesehen (58 Prozent)
sowie die Tatsache, dass die Marktwirtschaft Egoismus und Ellbogenmentalitat fordere (50
Prozent). Zugleich wollen nur 16 Prozent das Wirtschaftssystem grundlegend in Frage stellen.

5.2 Rette sich wer kann? Gesellschaftliche Unsicherheit und Fliehkrafte

Schon im Jahr 2006 (also vor der Krise) hat eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung (irrtimlich oft
als ,die Prekariatsstudie” bezeichnet) fur Aufsehen gesorgt.57 Dieser Studie zufolge gaben 63
Prozent der Befragten an, dass ihnen die gesellschaftlichen Verdnderungen Angst machen wurden

* http://www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/nov09/BBC_BerlinWall_Nov09_rpt. pdf
% Bertelmann-Stiftung 2012

% FAZ vom 22.02.2012

¥ Zusammenfassende Darstellung in Neugebauer 2007
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und 52 Prozent bezeichneten sich selbst als orientierungslos. Dieses Unbehagen wird durch
jungere Untersuchungen bestatigt.

Die uber ein ganzes Jahrzehnt angelegte Studie ,Deutsche Zustande” hat vor allem das Ausmaf
und die Entwicklung .gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit” in den Blick genommen, sich in
diesem Kontext aber auch mit den Konsequenzen der Krise und dem Zustand
innergesellschaftlicher Solidaritat befasst. Eine personliche Betroffenheit durch die Krise gaben im
Jahr 2010 40 Prozent der Befragten an. 53 Prozent sahen sich durch die aktuelle wirtschaftliche
Entwicklung bedroht.”® Zum Abschluss dieser Untersuchungsreihe spricht Wilhelm Heitmeyer von
einem ,Jahrzehnt der Entsicherung”, das durch einen Kontrollverlust der Politik, eine
Undurchschaubarkeit von Krisen, die Unkalkulierbarkeit der (Welt-)Méarkte und Richtungslosigkeit
im Sinne einer fehlenden Vision gekennzeichnet sei. ,Um die funfzig Prozent der Befragten haben
ein Gefuhl der Unordnung, niemand wisse mehr, wo man eigentlich steht, die Dinge seien heute
sehr schwierig und undurchschaubar geworden, so dass man nicht mehr sagen kdnne, was
eigentlich los ist.”*® Ein zu beobachtendes Reaktionsmuster auf diese Entwicklung sei die
JAufspaltung der gesellschaftlichen Realitat in eine gesellschaftliche und eine individuelle Sphare
nach dem Motto Der Gesellschaft geht es schlecht, aber mir geht es gut™.” Auf die
Uberkomplexitat werde so mit dem Ausblenden der Realitit reagiert. ,Entsicherung,
Richtungslosigkeit und Instabilitat sind zur neuen Normalitat geworden, die Nervositat scheint
uber alle sozialen Gruppen hinweg zu steigen. Wir erleben, wie sich ein neuer Standard etabliert:
volatility."60 Zwei der zahlreichen Ergebnisse dieser Langzeitstudie sollen hier kurz erwahnt
werden.

* Gerade in den unteren Soziallagen zeigt sich ein Anstieg der Wahrehmung politischer
Machtlosigkeit (vor allem in den Jahren zwischen 2007 und 2009). Vermutet wird ein
Zusammenhang zwischen sozialer Lage und dem Gefuhl politischer Machtlosigkeit bzw. einem
Misstrauen gegenuber politischen Eliten. Menschen, die sich von der Krise bedroht sahen, stimmen
der Aussage ,Leute wie ich haben sowieso keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut” zu 73,5
Prozent zu. Bei den ,Nicht-Bedrohten” liegt der Anteil nur bei 54,6 Prozent. Beides wiederum
begunstige der Studie zufolge auch rechtspopulistische Einstellungen.

* Gleichzeitig habe die ,Okonomisierung der Sozialen’ zur Konsequenz, dass auch entsprechende
Juntermehmerische” Deutungsmuster in der Gesellschaft thren Niederschlag finden. Heitmeyer
spricht von einer ,rohen Burgerlichkeit” und Tendenzen eines Ruckzugs aus der Solidargemeinschaft.
Zwei Dimensionen werden aufgezeigt: Einerseits eine ,Responsibilisierung” (Die Mobilisierung von
schwachen Gruppen unter dem Signum der Eigenverantwortlichkeit), andererseits der
Junternehmerische Individualismus” (verstandenen als eine Kombination aus unternehmerischen
Tugenden und einer schichtubergreifenden Befurwortung von Selbstverantwortung). Die
Zustimmung zur ,Responsibilisierung” nimmt mit steigender sozialer Lage zu. Bei der héchsten
Einkommensgruppe liegt der Anteil bei 69,6 Prozent in der unteren Einkommensgruppe bei 46,5
Prozent. Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man nicht Einkommensgruppen, sondern eine
Selbsteinstufung des sozialen Status zugrunde legt. Die Zustimmung zum ,unternehmerischen
Individualismus” ist 47,9 Prozent am starksten bei denen ausgepragt, die sich selbst einer mittleren
soziale Lage zuordnen. Die Mitte ist ,unternehmerischer” geworden.61

*® Heitmeyer 2010

** Heitmeyer 2011, S. 23

% ebenda, S. 34

¢ GroR, Gundlach, Heitmeyer 2010
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Auch eine aktuelle Milieustudie des Delta-Instituts fur Sozial- und Okologieforschung zeichnet das
Bild einer auseinander driftenden Gesellschaft.®® Der Autor beschreibt den Weg der
gesellschaftlichen Mitte Uber eine Phase des Aufstiegs in den 70er und 80er Jahren, eine Phase der
Statusorientierung in den 90er Jahren und eine Phase der Distinktion und der Abgrenzung
gegenuber dem unteren Teil der Gesellschaft in den 00er Jahren. In den vergangenen Jahren
seien folgende Entwicklungen pragende Erfahrungen der verschiedenen Milieus der Mitte
gewesen:

* ein wachsender Druck, zumindest den erreichten sozialen Status zu erhalten,

* eine Zunahme von individueller Leistungsorientierung, wobei man aber auch die Grenzen dieser
Strategien durchaus erkenne,

* die Erfahrung von Benachteiligung trotz Leistung: ,Anfangs verwundert, mittlerweile entsetzt nimmt
die Mitte wahr, dass Leistung und Gratifikation heute entkoppelt scheinen... Solches festigt den
Eindruck, dass nicht mehr klassische und politisch geforderte Tugenden wie Kompetenz, Soliditat,
Engagement, Bildung und Leistung, sondern kurzfristige (Markt-Erfolge) pramiert werden.”®

* die Erfahrung, dass sich die Eliten zunehmend von der Gesellschaft abkoppeln.

Die Mitte habe darauf mit einer starkeren Orientierung an burgerlichen Tugenden und einer
Abgrenzung nach unten reagiert. Ab 2010 sei eine starkere ,Bifurkation” (also Gabelung) der Mitte
festzustellen: In Teilen der Mitte den Trend zu mehr ,Konstanz, Verlasslichkeit und Orientierung”,
in anderen Teilen eine ,strategische Selbstmodellierung” im Sinne einer hohen Flexibilitat, um
Marktchancen zu erkennen und zu ergreifen.

Fur die gesamte Gesellschaft stellt der Autor eine ,sozialhierarchische und soziokulturelle
Spreizung” fest. In den oberen Milieus sei eine Selbst-Ghettoisierung zu beobachten und eine
positive Selbst-Bewertung als gesellschaftlicher Elite. Diese gehe einher mit einer Aufkindigung
gesellschaftlicher Solidaritat und einer Steigerungskultur. Neu sei die ,Emanzipation von jeglicher
Rechtfertigung gegenuber Menschen aus anderen Schichten und Milieus.”®* In der Unterschicht
wiederum wachse die Erfahrung von Benachteiligung, soziokultureller Diskriminierung und von
Ressourcenmangel: ,Jene Krafte, die ihnen moralische Vorhaltungen und Verhaltensvorschriften
machen, wollen eigentlich nicht, dass es ihnen wirklich besser geht."65

5.3 Gerechtigkeitslucke!? Aber welche Gerechtigkeit?

Schon die angesprochene Studie ,Gesellschaft im Reformprozess” aus dem Jahre 2006
identifizierte als wichtigsten Wert bei 83 Prozent der Befragten die ,soziale Gerechtigkeit”. Immer
wieder wurde in den letzten Jahren auch eine ,Gerechtigkeitsliicke” beklagt. Doch so gerne auch
immer von ,Gerechtigkeit” gesprochen wird, so unscharf ist dieser Begriff. Unterschieden werden
kénnen sehr unterschiedliche Dimensionen von Gerechtigkeit. Ublich ist z.B. eine Unterscheidung
von Anrechtsprinzip, Gleichheitsprinzip, Leistungsprinzip und Bedarfsprinzip. Bekanntermallen

% Wippermann (Carsten) 2011
% ebenda S. 33
* ebenda S. 42
% ebenda S. 44
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differieren die Gerechtigkeitskonzepte zwischen den sozialen Milieus bzw. es lassen sich nach
Vester sechs ,Lager der sozialen Ordnung” unterschieden, die Uuber verschiedene Milieus verteilt
sind. Das traditionell-konservative und das radikal-demokratische Lager ordnet er den
Elitemodellen zu, das gemafigt-konservative, das sozial-integrative und das skeptisch-distanzierte
Lager den Solidaritdtsmodellen. Zudem identifiziert er enttduscht-autoritares Lager. Bei allen
Unterschieden zwischen eher konservativen und eher sozialdemokratischen (oder auch
skandinavischen) Solidaritatsmodellen, gab es Vester zufolge immer eine groRe Mehrheit, die einen
neoliberalen Pfadwechsel” nicht wollte.*®

Fur die Bundesrepublik sind verschiedene Analysen zu dem Schluss gekommen, dass ein
Gerechtigkeitskonzept dominiert, das auf ,Leistung gegen Teilhabe” (Michael Vester) bzw. auf einer
Vorstellung von ,,Leistungsgerechtigkeit“67 basiert, bei denen die Teilhabe am Wohlstand in einem
Verhaltnis zur personlichen Leistung steht. Dies wiederum muss einer gleichzeitigen
Unterstltzung des Bedarfsprinzips (u.a. Berucksichtigung individueller Lebenslagen und Schicksale,
Absicherung in Risikosituationen und Notlagen) nicht entgegenstehen.

Die Studie ,Deutsche Zustande” stutzt diesen Befund. Es zeige sich eine ,deutliche Tendenz zur
Ablehnung von Egalitarismus und Anrechtsprinzip sowie eine breite Unterstutzung des Bedarfs-
und Leistl,mgspriﬂzi]:)s.“68 Auf einer Skala von 1 bis 4 liegt der Mittelwert der Zustimmung zum
Bedarfsprinzip im Westen bei 3,33 (Osten 3,57) und zum Leistungsprinzip bei 3,25 (3,41).
Gleichheitsprinzip (1,85 / 2,13) und Anrechtsprinzip (1,65 / 1,51) liegen deutlich dahinter. Dass diese
Gerechtigkeitsvorstellung so etwas wie ein gesellschaftlicher Grundkonsens ist, wird auch deutlich
durch die Tatsache, dass diese Werteordnung zwischen Befragten die sich politisch Rechts, in der
Mitte oder Links einordnen zwar etwas, aber nicht grundlegend unterscheidet. Ahnliches gilt fur
die Einkommensgruppen: Dass die Befurwortung des Leistungsprinzips ist der obersten
Einkommensgruppe am starksten ist und wiederum das Bedarfsprinzip in der untersten
Einkommensgruppe die héchste Zustimmung erféhrt, ist nicht weiter verwunderlich, aber dies sind
eher graduelle Unterschiede.

Nichtdestotrotz ist der Wert der Gerechtigkeit in den sozialen Milieus mit verschiedenen
Vorstellungen verknupft, wie auch die Delta-Milieustudie zeigt. Zwar — so die Studie — denken ist
meisten Befragten in der spontanen Assoziation sofort an Leistungsgerechtigkeit. Was das aber
genau bedeutet, ob damit soziale Unterschiede gerechtfertigt oder beklagt werden, ist zwischen
den Milieus strittig. In mehreren Milieus steht die ,Leistungsgerechtigkeit” nicht fur sich, sondern
ist mit Vorstellungen von Chancengleichheit, Verteilungsgerechtigkeit (als einer Konkretisierung
von Leistungsgerechtigkeit) oder Bedarfsgerechtigkeit verknupft.

Ein offenkundiger Widerspruch zwischen dem Leitbild von Gerechtigkeit und der herrschenden
Realitdt wurde auch im ,Werte-Index 2012" festgestellt, einer Studie v.a. fur die Marktforschung, die
auf der Auswertung von Social-Media-Inhalten (also Blogs, Twitter, Foren und sozialen
Netzwerken) basiert. ,Leistung gilt als Grundvoraussetzung, an der Gerechtigkeit gemessen wird.
Gleichzeitig wurde im vergangenen Jahrzehnt der Glaube in diese Maxime zutiefst erschuttert. Die
Entwicklungen im Sozialstaat und Arbeitsmarkt — wie etwa unbezahlte Praktika, Ein-Euro-Jobs,

% Vester 2007, S. 49
 vgl. Nullmeier 2010
% Klein / Zick 2010, S. 132
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Rente ab 70 — zeigen, dass Leistungsorientierung nicht unbedingt zu einer besseren Entlohnung
fuhrt. Die Krise der Finanzmarkte offenbarte, dass die Verteilung des Wohlstands nichts mehr mit
den eigentlichen Leistungen der Realwirtschaft zu tun hat...Stattdessen setzt sich die Erkenntnis
durch, dass nicht Leistung, sondern davon vollig entkoppelte Mechanismen die Verteilung des
Wohlstands regeln. Die Méglichkeit der direkten Einflussnahme bleibt dem Einzelnen verwehrt.” 69
Diese Realitat werde nun auf zwei unterschiedliche Weisen verarbeitet. Diejenigen, die dies als
Kontrollverlust und Machtlosigkeit erfahren, suchen (es geht um Social-Media-Inhalte) ein Forum
zur Vernetzung des persdnlichen Protestes. Andere akzeptieren diese Ungerechtigkeit und
verlagern das Problem in den Bereich der Eigenverantwortung.

5.4 Arbeitnehmer/innen: Krise als aktuelle oder permanente Erfahrung?

Eine zentrale Frage ist, wie Arbeitnehmer/innen die Krise(n) verarbeitet haben und ob sich so
etwas wie eine gemeinsame ,arbeitnehmerische” Sicht auf die dkonomische Realitat herausbildet.
Eine wesentliche Folie, vor deren Hintergrund das ,Arbeitnehmerbewusstsein” zu analysieren ist,
beschreibt Michael Vester.”® Auf der einen Seite gibt es die Trends zur Aufwertung,
Hoéherqualifizierung, Tertiarisierung (Zunahme von Dienstleistungstatigkeiten) und auch
Verallgemeinerung bzw. Feminisierung von Erwerbsarbeit. Damit wurden die Anspruche von
Arbeitnehmer/innen an die Qualitat von Arbeit und Partizipation wachsen. Dies fuhre zu einer
Starkung des ,Berufsethos” mit Werten wie Selbstverwirklichung, Fachkdnnen, Verantwortung etc.
Zur wesentlichen Bezugsgruppe wird die eigene Berufsgruppe, wichtiger auch als der jeweilige
Betrieb. Doch auf der anderen Seite werden diese Trends konterkariert durch
Kostensenkungsmalfinahmen und Rationalisierungen. Im industriellen Bereich &ufere sich dies in
einem ,polarisierten Upgrading”. Vester sieht hier einen ,neuen industriellen Konflikt zwischen
Berufsethos und Kapitalverwertung”. Die Tertiarisierung (v.a. der Ausbau der sozialen
Dienstleistungen) werde blockiert durch ein (im Vergleich zu Skandinavien) noch eher
konservatives Sozialmodell und knappe 6ffentliche Haushalte. Diese grundlegende Analyse gibt
schon Hinweise darauf, dass bestimmte Krisenerfahrungen eher unabhéngig von der Finanzkrise
bestanden und bestehen.

Aufschluss uber die aktuelle Bewertung der Qualitat der Arbeit und die Auswirkungen der Krise auf
die Erwerbsarbeit aus Sicht der Arbeitnehmer/innen gibt unter anderem der vom DGB regelmafig
erhobene ,Gute-Arbeit-Index”. Erfasst werden 15 Dimensionen (u.a. Einkommen,
Arbeitszeitgestaltung, Betriebskultur), die in einem Index zusammengefuhrt werden. Die Erhebung
aus dem Jahr 2010 kommt zu dem Ergebnis, dass 15 Prozent Arbeitnehmer ,gute Arbeit” leisten, 52
Prozent ,mittelmaRige Arbeit” und 32 ,schlechte Arbeit”. Zu Beginn der Krise (2008 war die erste
Erhebung des Index) lagen die Anteile bei 13, 55 und 32 Prozent. Der Gesamtindex aller 15
Dimensionen liegt bei 59 (von 100 Punkten). Am negativsten werden die Dimensionen Einkommen
(41 Punkte), Aufstiegsmodglichkeiten (45 Punkte) und Arbeitsplatzsicherheit (49 Punkte bewertet).”*

% Wippermann (Peter), Kriiger 2011, S. 88f.
70 Vester, Teiwes-Kugler, Lange-Vester 2007; Vester 2011
7 DGB 2010
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Nach den Auswirkungen der Krise befragt,

* geben 64 Prozent der Arbeitnehmer an, dass es in ihrem Betrieb krisenbedingte Folge gegeben habe,
wie z.B. Entlassungen, Kurzarbeit und/oder Uberstundenabbau,

* teilen 46 der Arbeitnehmer mit, dass sie selbst von Mafnahmen betroffen waren, wie
Lohnkurzungen, Kurzarbeit oder Erhéhung der Arbeitsintensitat,

* Dbestatigen 41 Prozent, dass sich in Folge der Krise unter Druck gesetzt fuhlten.

Hier treten allerdings erhebliche Unterschiede zwischen den Branchen zutage. Wahrend der Anteil

der Krisenbetroffenen in der &ffentlichen Verwaltung nur bei 29 Prozent lag, war er in den

exportorientierten Industrien deutlich héher (Metallindustrie 69 Prozent, Chemieindustrie 67

Prozent).

Einer Befragung der DGB-Index Gute Arbeit GmbH zum Thema ,Arbeitsintensivierung” aus dem
Jahr 2011 zufolge ist die zunehmende Arbeitsbelastung keineswegs nur eine Auswirkung der
Krise.”? 63 Prozent (also deutlich mehr als die ,Krisenbetroffenen”) aller Beschaftigten geben an,
dass sie in den letzten Jahren ,immer mehr in der gleichen Zeit schaffen” mussen. Am héchsten ist
dieser Anteil im Baugewerbe (73 Prozent), gefolgt vom Gesundheits- und Sozialwesen (68 Prozent)
und dem Bereich Information und Kommunikation (67 Prozent). Die besonders ,krisenbetroffenen”
Branchen Metall und Chemie liegen hier sogar knapp unter dem Durchschnitt. Einige Werte im
Detail:

» 20 Prozent leisten 10 und mehr Uberstunden pro Woche,

» 27 Prozent beklagen, auch stdndig auflerhalb ihrer Arbeitszeit erreichbar sein zu mussen,

* 15 Prozent erledigen sehr haufig oder oft auch auRerhalb ihrer Arbeitszeit betriebliche Aufgaben

* 34 Prozent fallt es schwer, nach der Arbeit ,abzuschalten”.

Dabei weist bei den genannten Problemfaktoren vor allem der Bereich Erziehung und Unterricht
sehr hohe Werte auf.

Dieses Spannungsverhaltnis zwischen Berufsethos und beruflicher Realitat wird auch erfasst in
einer umfangreichen Studie eines Teams um den Wissenschaftler Franz Schultheis auf Basis
biografischer Interviews. In ihren Interviews zeigt sich eine durchgéngige Tendenz zur
Okonomisierung, Effizienzsteigerung und Rationalisierung quer durch alle Branchen und Berufe.
Die allenthalben spurbare Leistungsverdichtung werde wiederum sehr unterschiedlich verarbeitet.
Es gibt durchaus Teile der Arbeitnehmer/innen, die diesen Druck als besondere Herausforderung
annahmen. Doch ,im Gegensatz zu diesen vermeintlichen Gewinnern der arbeitsweltlichen
Entwicklungen, welche die Intensivierung threr Arbeit weniger als Problem, sondern allenfalls als
notwendige Begleiterscheinung identifizieren, stehen Befragte, bei denen die VergréRerung des
Arbeitseinsatzes eher mit einer Abnahme der dafur erhaltenen Gratifikationen einhergegangen
ist.””® Oft werden handwerkliche, berufsethische, qualitatsbezogene Kriterien durch eine
Orientierung an betriebswirtschaftlichen Kennziffern zuruckgedrangt. Eine besondere
.berufsethische Entzauberung” stellen die Autor/innen gerade im 6ffentlichen Sektor fest und hier
vor allem im Gesundheits- und Bildungsbereich. Arbeitnehmer/innen haben in den marktfernen
Sektoren eine besondere, auf die Sache bezogene Berufsorientierung, die jedoch mit der
Finanzknappheit und der Okonomisierung des 6ffentlichen Sektors kollidiere. Durch eine
mangelnde materielle und symbolische Wertschatzung werde der Wert der Arbeit doppelt infrage

7 DGB 2011
7 Schultheis, Vogel, Gemperle 2010, S. 733
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gestellt. Arbeitnehmer/innen die selbst keine Prekarisierungserfahrungen haben, erleben diese
zumindest mit Blick auf jungeren Kolleg/innen. Dies gehe auch mit einer ,Aufldsung kollektiver
Arbeitszusammenhange” einher. Zusammenfassend resumieren die Autor/innen wie folgt: ,Der
Kampf um den eigenen Status, die Realisierung beruflicher Anspruche, deren gesellschaftliche
Anerkennung aber auch die Bewahrung eines Rests von Freiheit gegenuber der eigene Arbeit
strengt an, erfordert eine stdndige Anspannung und zehrt auf.”’*

Auch eine Befragung von Vertrauensleuten und Betriebsraten der Metall-, Elektro- und
Textilindustrie zur Krise bestatigt den Befund, dass sich die Erfahrungen der Finanzkrise mit
fruheren Krisenerfahrungen wie Restrukturierungen, Outsourcing etc. verbinden. Krise wurde als
.Jpermanenter Prozess” wahrgenommen. Es zeige sich zugleich eine Ohnmacht gegenuber einer
Okonomischen Entwicklung, gegen die man nichts ausrichten kénne. sowie eine ,adressenlose
Wut” gegenuber der Politik.”® Untersuchungen der Uni Jena identifizieren hingegen zugleich auch
einen kritischen und widerstandigen Geist in den Betrieben. Zwar gabe es durchaus einen
.disziplinierenden Effekt der Prekarisierung”, da das abgesicherte Normalarbeitsverhaltnis eben
nicht mehr die Normalitat sei. ,Gerade in der Krise erscheint die Festanstellung als besonderes
Privileg, das es mittels besonderer Flexibilitdt und Leistungsbereitschaft zu verteidigen gilt"76
Zugleich zeige sich aber eine massive Kritik an der Verletzung von Gerechtigkeitsmafstaben und
eine Widerstandigkeit gegen eine Ubernahme von unternehmerischen Leitbildern in das Selbstbild
als Arbeitnehmer/in.

5.5 Akzeptanz einer nachhaltigen Wirtschaft

Eine weitere Frage die sich im Zusammenhang mit Krisendeutungen stellt, lautet, ob die in
mehreren der dargestellten Diskurse postulierte Wende zur dkologischen Nachhaltigkeit auf
gesellschaftliche Akzeptanz stéRt. Der Wissenschaftliche Beirat Globale Umweltveranderung der
Bundesregierung (WBGU) verweist in seinem Gutachten einerseits darauf, dass eine ,Vielzahl von
Indizien nahelegen, dass in groRen Teilen der Bevolkerung in den verschiedenen Weltregionen
Werthaltungen vorliegen, die dem Schutz der naturlichen Umwelt sowie Nachhaltigkeitsaspekten
einen zentralen Stellenwert einraumen.””” Andererseits sei diese Werthaltung nicht immer
einstellungs- und verhaltensrelevant. Die grundsatzliche Einsicht in Problemlagen fuhre nicht
zwangslaufig zu einem Verhalten, dass dieser entspricht, da eben Verhaltensanderungen materielle
und kognitive Voraussetzungen hatten.

Die Studie ,Umweltbewusstsein in Deutschland” des Umweltbundesamtes fragt alle zwei Jahre
nach der Entwicklung dieses Umweltbewusstseins und dies sei einiger Zeit auch auf Basis des
Milieu-Modells des Sinus-Instituts. Schon in friUheren Untersuchungen wurde deutlich, dass sich
die Milieus nicht nur hinsichtlich ihrer Einstellung zur Umwelt und Umweltpolitik unterscheiden,
sondern die Haltung zur Okologie auch Abgrenzungsmerkmal der Milieus untereinander ist.
Wahrend fur post-materialistisch orientierte Milieus der 6kologische Konsum auch Teil des

7 Schultheis, Vogel, Gemperle 2010, S. 738
& Detje, Menz, Nies, Sauer 2011

76 Dérre, Hanel, Matuschek 2012, S. 70

7 WBGU 2011, S. 78
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personlichen Lebensstils sein kann, ist dies gerade in traditionelleren Teilen der gesellschaftlichen
Unterschicht anders. Sie befurchten nicht nur, dass dkologisches Bewusstsein auch héhere Kosten
bedeutet, sondern fuhlen sich vielfach auch bevormundet und ihren Lebensstil infrage gestelit.
Gleichzeitig ist es so, dass die objektive Belastung durch Umweltprobleme (z.B. durch Larm oder
Luftverschmutzung) mit einer schwéacheren soziale Lage einhergeht, auch wenn dies subjektiv
nicht so eingeschatzt wird. ,Die wahrgenommene soziale Ungerechtigkeit in Deutschland ist
wesentlich ausgepréagter als die wahrgenommene ékologische Ungerechtigkeit."78

Die Zugéange der Milieus zur ,Umweltfrage” sind daher auch hdéchst unterschiedlich. Wahrend die
.Sozialdkologischen” (als idealistisches und konsumkritisches Milieu) quasi das zentrale Leitmilieu
des Umweltbewusstseins darstellen, ist das modernere Milieu der ,Expeditiven” (die
unkonventionelle kreative Avantgarde) zwar nicht konsumkritisch, aber aufgeschlossen z.B. fur
nachhaltigen Konsum, wenn dieser nicht als Verzicht, sondern als Ausdruck eines modernen
Lebensstils bzw. moderner Asthetik daherkommt. Die ,Performer” (die multioptionale
effizienzorientierte Leistungselite) stehen staatlichen Vorschriften und Regeln kritisch gegenuber,
sind aber fur ékologische Innovation und neue Méarkte zu gewinnen. Im ,unteren” Teil der
Gesellschaft, den Milieus mit geringer formaler Bildung und niedrigen Einkommen, spielen
Sicherheitsmotive eine grdoRere Rolle. Der Zugang der ,Traditionellen” (die an Sicherheit und
Ordnung orientierte (Nach-)Kriegsgeneration) zur Okologie ist Uiber die Naturverbundenheit und
ihre Orientierung an gesellschaftlichen Regeln herstellbar. Die ,Prekaren” (beschrieben als um
Orientierung und Teilhabe bemuhte Unterschicht mit Zukunftsangsten und Ressentiments) sehen
sich am starksten durch 6kologische Politik (materiell, aber auch kulturell) bedroht, hier ware es
von groRer Bedeutung den Zusammenhang von 6kologischer Orientierung und Kosteneinsparung
aufzuzeigen.

Die aktuellste Untersuchung des Umweltbundesamtes liegt fur das Jahr 2010 vor.”” Tnr zufolge ist
der Umwelt- und Klimaschutz fur 20 Prozent der Befragten das wichtigste oder zweitwichtigste
Problem unseres Landes. Schon hier zeigt sich jedoch eine erhebliche Spreizung zwischen den
Milieus. Wahrend die ,Sozialdkologischen” einen Anteil von 27 Prozent aufweisen und die
modernen Milieus der ,Hedonisten” und der ,Expeditiven” &hnlich hohe Werte, liegt der Anteil bei
den ,Prekdren” bei nur 6 Prozent. Uberdurchschnittliche Werte weisen Frauen, Besserverdienende,
Hochgebildete und Westdeutsche auf. Grundsatzlich gibt es eine hohe Akzeptanz z.B. fur die
Energiewende. 85 Prozent befurworten einen konsequenten Umstieg auf erneuerbare Energien.
Fragt man hingegen danach, inwieweit der Umwelt- und Klimaschutz eine Bedingung auch zur
Realisierung anderer politischer Ziele ist, so ist es nur ein Anteil von einem Viertel bis einem Drittel
der Befragten, der diese Verbindung herstellt: 32 Prozent sehen Umweltschutz als Voraussetzung
zur Sicherung des Wohlstandes an, 29 Prozent bei der Schaffung von Arbeitsplatzen und 26
Prozent bei der Realisierung von mehr sozialer Gerechtigkeit. Alle anderen sehen mehr oder
weniger grofRe Zielkonflikte, bei denen das Ziel des Umweltschutzes auch teilweise zuruckgestellt
werden musse. Die Verbindung von Umweltschutz und Arbeitsplatzen sehen zwar 40 Prozent der
.Sozialdkologischen”, jedoch nur 15 Prozent der Prekdren und nur 21 Prozent der ,Konservativ-
Etablierten”. Zudem sehen die meisten Burger/innen die Verantwortung fur den Umweltschutz
eher bei Politik und Wirtschaft als nur bei sich selbst. 62 Prozent verlangen, die Bundesregierung

® Umweltbundesamt 2010b, S. 8
7 Umweltbundesamt 2010a
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musse mehr tun. Und wahrend 84 Prozent die Automobilindustrie in der Pflicht sehen, sehen nur
58 die Autofahrer/innen in der Verantwortung.

5.6 Demokratie und Krise der Reprasentation

Die kritische Diagnose einer ,Postdemokratie”® (einer inhaltlichen Entleerung der formal intakten
demokratischen Institutionen) hat in den letzten Jahren durchaus eine breitere Resonanz Uber die
politikwissenschaftliche Fachdebatte hinaus erreicht. Ein Grund dafur mag sein, dass diese
durchaus eine gewisse Entsprechung im Bewusstsein der Bevélkerung findet. Nach Daten des
Allensbach-Instituts vom Oktober 2010 halten zwar 70 Prozent der Burger/innen die Demokratie
der Bundesrepublik fur die ,beste Staatsform”. Jedoch sind 65 Prozent der Bevédlkerung der
Meinung, die Einflhrung von Volksabstimmungen in wichtigen Fragen wurde die Qualitat unserer
Demokratie verbessern. Ein wesentliches Motiv fur die Forderung nach mehr direkter Demokratie
ist die Hoffnung, dass sich die Politiker/innen wieder starker an den Wunschen der Burger/innen
ausrichten wurden.®

Diese Kluft zwischen Politik und Bevdlkerung wird auch in einer umfangreicheren Demokratie-
Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung aus dem Jahr 2008 deutlich. Auch hier wird die Ausrichtung der
Politik an den Wunschen der Burger/innen von einer Mehrheit der Befragten (53 Prozent) als eine
sehr wichtige Anforderung an die Demokratie gesehen und nur sieben Prozent sehen diese
verwirklicht. Deutlich wichtiger ist aber der Anspruch, dass alle Burger/innen vor dem Gesetz
gleich sind (74 Prozent) und dass es sozial gerecht zugeht (67 Prozent). Diese Erwartungen an eine
funktionsfadhige Demokratie sieht nur eine kleine Minderheit erfullt.®

Tabelle 1: Erwartungen und Einschiatzungen gegentuiber zentralen Elementen der Demokratie

Element von Demokratie Einschatzung der Wichtigkeit (,sehr | Einschatzung der wirklichen

wichtig”) in Prozent Verhaltnisse (,trifft voll und ganz
zu") in Prozent

... dass alle Burger vor dem Gesetz 74 19

gleich sind.

... dass es sozial gerecht zugeht 67 12

... dass jeder seine politischen 67 39

Ansichten frei aulern kann

.... dass alle die Gesetze achten 61 11

... dass alle Menschen gleiche 54 9

Lebenschancen haben

... dass die gewaéhlten Politiker ihre 53 7
Politik weitgehend nach den
Wunschen der Burger ausrichten

Quelle: Embacher 2009, S. 65

Doch kann nicht davon gesprochen werden, dass diese Unzufriedenheit zu einem
verallgemeinerten Wunsch nach demokratischer Mitbestimmung fuhrt. Ein groRer Teil der

% Crouch 2008
8 FAZ vom 20. Oktober 2010
¥ Zusammenfassung in Embacher 2009
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Bevdlkerung, verlangt weiterhin nach politischer Reprasentation. Doch gerade Burger/innen, die
Solidaritat erwarten und in gewisser Weise auch schutzbedurftig sind, fUhlen sich nicht mehr
hinreichend reprasentiert und haben Zweifel an der reprasentativen Demokratie, ohne sich damit
neuen Demokratieformen positiv zuzuwenden. Eine qualitative Wertestudie der Bertelsmann-
Stiftung uUber ,Vertrauen in Deutschland” (zusammen mit dem Institut nextpractice) hat 100
Befragte in vier Gruppen mit unterschiedlichen Wertemustern eingeteilt und diesen wiederum
Praferenzen fur die reprasentative und die direkte Demokratie zugeordnet. Die vier Gruppen
unterschieden sich hinsichtlich ihres ,Vertrauensankers®, also ob sie beispielsweise vor allem
Vertrauen in ihre eigene Leistung oder in die Solidargemeinschaft haben. Aufgrund der geringen
Fallzahl der Befragten sind die genannten Anteile nicht reprasentativ fur die Gesamtgesellschaft.
Doch die Studie ist erwdhnenswert, weil diesen Vertrauens- oder Wertemustern vier verschiedene
.Demokratietypen” zugeordnet werden kdnnen. Die Gruppe ,Vertrauen in die Solidargemeinschaft”
ist durch ein hohes Mali an Resignation und Vertrauensverlust gepréagt. Ihre Erwartung an Politik
zielt vor allem auf Chancengleichheit und Solidaritat. ,Vertrauen in die eigene Leistungsfahigkeit”
heiflt die Gruppe, die auf maximale individuelle Freirdume setzt. Fur die Gruppe .Vertrauen durch
Planungssicherheit” geht es vor allem um Kontinuitat und Transparenz. Die vierte Gruppe,
.Vertrauen durch Burgerbeteiligung”, setzt vor allem auf die aktive Beteiligung der Burger/innen an
politischen und wirtschaftlichen Prozessen.

Tabelle 2: Wertemuster und Demokratietypen

Wertemuster Anteil der Direkte Repréasentative Typische
Befragten in Demokratie Demokratie Resonanzthemen
Prozent
Solidargemeinschaft 25 - - Chancengleichheit,
Solidaritat
Leistungsfahigkeit 31 + + Eigenverantwortung,
Wachstum
Planungssicherheit 24 + + Transparenz,
Verlasslichkeit
Burgerbeteiligung 20 + - Partizipation,
Nachhaltigkeit

Bertelsmann-Stiftung 2009, S. 7

5.7 Zusammenfassung

Fasst man diese ,Blitzlichter” aus der aktuellen Sozialforschung zusammen, kann man diese auf
den Nenner eines ,Unbehagens in einer gespaltenen Gesellschaft bringen.” Zwar ist ein groRer Teil
der Gesellschaft mit dem Status Quo nicht zufrieden. Aber dies druckt sich weniger in einer
politisch wirksamen Kritik aus, auch weil dafuir die politischen Bezuge fehlen.

* Zwar gibt es eine erhebliche Kritik am Wirtschaftssystem, jedoch weniger im Sinne der Forderung
nach einer grundsatzlichen System-Alternative. Es besteht der Wunsch nach einer regulierten
sozialen Marktwirtschaft, die vor allem eine gerechtere Einkommensverteilung, Sicherheit und ,Gute
Arbeit” gewahrleistet.

* Bei allen Unterschieden, die es zwischen den sozialen Milieus und politischen Lagern gibt, ist die breit
geteilte Gerechtigkeitsvorstellung jedoch die Kombination aus Leistungsgerechtigkeit und
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Bedarfsgerechtigkeit. Gerade das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit wird angesichts der grofien
Schere der Einkommens- und Vermdgensverteilung als nicht eingeldst angesehen.

* Den wachsenden Anspruchen auf berufliche Kompetenzentfaltung stehen die (nicht nur
krisenbedingten) Alltagserfahrungen von Rationalisierung, Sparzwangen und Prekarisierung
entgegen.

* Das prinzipielle Ziel einer nachhaltigen Wirtschaftsweise unterstiitzen viele Burger/innen im
Grundsatz. Aber eine gedankliche Verbindung mit sozialen Zielen und sicheren Arbeitsplatzen — etwa
im Sinne eines ,Green New Deal” - stellt gegenwartig nur eine Minderheit her.

* Die Demokratiekritik zielt vor allem auf den Eindruck vieler Burger/innen, dass ihre Interessen nicht
genau so viel zahlen wie die Interessen machtigerer Gruppen. Ein Teil will (auch darum) aktiv selbst
mehr mitbestimmen, ein anderer Teil mdchte einfach nur (wieder) besser politisch vertreten werden.

* Die gesellschaftliche Spaltung zwischen Oben, Mitte und Unten wird verscharft durch eine Tendenz
zur Resignation oder der ,stummen Kritik” einerseits und zur ,unternehmerischen Selbstbehauptung”
andererseits.

Insgesamt zeigt sich das Bild einer Gesellschaft, die fur mehr soziale, dkologische und
demokratische Ziele durchaus zu gewinnen und zu mobilisieren ist. Doch es fehlen Bezuge
zwischen sozial und kulturell getrennten Gruppen. Und es fehlen Akteure sowie politische Ideen,
Projekte und Sinnbezuge, die den Wunsch nach Veranderung bundeln.
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6 Diskursallianzen

In diesem Abschnitt soll der Versuch unternommen werden, zu reflektieren, ob die hier analysierte
Diskurslandschaft und das gesellschaftliche Meinungsbild in den beiden dargestellten politischen
.Diskurs-Lagern” zu strategischen Konsequenzen fuhren und wenn ja zu welchen.

Diese folgenden Uberlegungen gehen von der Einschatzung aus, dass keiner der sieben
dargestellten Diskurse Uber die Krise und Auswege aus der Krise fur sich hegemoniefahig ist. So
fallt bei den aktuellen politischen AuRerungen und Forderungen der politischen Parteien (vielleicht
mit Ausnahme der FDP) auch auf, dass sie darum bemuht sind, verschiedene Diskurse zu
verknupfen. Doch nicht immer wird — frei nach Willy Brandt - ,zusammengedacht, was
zusammengehort”. Oft werden nach tagesaktuellen und taktischen Gesichtspunkten mal
Deutungsmuster aus dem einen, mal aus dem anderen Diskurs verwendet. Doch diese Methode
des Diskurs-Surfing oder Diskurs-Puzzelns birgt das Risiko, dass sich die Verwirrung in den Képfen
der Gesellschaft eher noch weiter steigert.

Eine politische Diskursstrategie musste darauf abzielen, die Debatte uber Krisen, Wirtschaft,
Wachstum und Gesellschaft neu zu strukturieren und bislang Getrenntes zusammenzufuhren,
sofern es zusammengehort. Wenn zum Beispiel Gewerkschaften von ,guter Arbeit und gutem
Leben” sprechen und Umweltschutzverbande von einer ,nachhaltigen Gesellschaft’, kann damit in
Bezug auf den Lebensalltag der Menschen sehr dhnliches gemeint sein. Auch wenn die konkreten
politischen Forderungen oder Zeithorizonte nicht immer deckungsgleich sein moégen, ist das
gesellschaftspolitische Leitbild doch &dhnlich.

Politische Strategiefahigkeit, die nicht nur auf das eigene Organisationsinteresse oder den
Wahlerfolg abzielt, sondern zumindest gleichermalien auf die Umsetzung der eigenen Werte und
Ziele, muss zugleich eine Fahigkeit sein, an Diskurs-Allianzen arbeiten. Sowohl ein ,Diskurs-
Surfing”, bei dem je nach Themenlage ein anderer Diskurs bedient wird, als auch ein ,Diskurs-
Einkapseln” (d.h. das SchlieRen der eigenen Reihen auf Basis der jeweiligen eigenen Weltsicht)
mogen taktisch nachvollziehbar sein. Strategisch ist diese Vorgehensweise nicht.

Die Arbeit an Diskursallianzen ist also als ein politisch-kommunikativer (und strategischer) Prozess
zu sehen, der darauf abzielt, in den K&pfen bislang Getrenntes neu zu verknupfen. Diskursallianzen
addieren nicht konkurrierende Diskurse, sondern sie vergrofiern die Schnittmengen zwischen im
politischen Raum benachbarten Diskursen. Wenn solche Allianzen ein bestimmtes Mal} an
Bedeutung und Koharenz aufweisen, kann man sie als einen neuen eigenstandigen Diskurs
definieren. Ein Beispiel fur einen solchen Prozess ist der neu entstandene Diskurs ,Grunes
Wachstum®, der Elemente der alteren Diskurse ,Made in Germany” und ,Grenzen des Wachstums”
verknupft. Selbstverstandlich sind solche Allianzen nicht nur Kopfgeburten oder nur
Kommunikation. Sie brauchen eine materielle und soziale Basis, in diesem Falle z.B. die
Umweltbewegung, umweltbewusste Burger/innen und auch die wachsende Umweltbranche.

Den nachfolgenden Uberlegungen zu (moglichen) Diskursallianzen der jeweiligen Lager sollen
vorab noch einige erladuternde Bemerkungen vorangestellt werden, auch um etwaige
Missverstandnisse zu vermeiden:

denkwerk |
demokratie Seite 84



Erstens: Wenn hier vom progressiv-demokratischen ,Diskurslager” die Rede ist, sind damit
ausdrucklich nicht nur Parteien oder Koalitionsvarianten gemeint, sondern es wird ein
gesellschaftliches Lager beschrieben, zu dem Parteien zwar durchaus gehoren, aber eben auch
eine Reihe anderer Akteure aus der Zivilgesellschaft und der Wissenschaft sowie soziale Gruppen
und Milieus, die entsprechende Diskurse stutzen.

Zweitens sind diese ,Lager” niemals homogen und auch kein politisches Subjekt. Die einzelnen
Akteure und Strémungen des progressiv-demokratischen Diskurslagers teilen die Sichtweise, dass
die gegenwartige Spielart des Kapitalismus einer Durchsetzung sozialer, 6kologischer und
demokratischer Ziele entgegensteht. Dies trennt sie vom konservativen Lager. Dies darf aber nicht
daruber hinwegtauschen, dass innerhalb des progressiv-demokratischen Lagers sehr
unterschiedliche Konzepte, Sichtweisen und Interessenlagen existieren. Die Gegensatze
beispielsweise zwischen einer Industriegewerkschaft einerseits und Postwachstums-
Beflurworter/innen andererseits sind nicht trivial oder ohne weiteres konfliktfrei aufzuldsen.

Darum werden drittens Diskursallianzen auch nicht am Reiflbrett konzipiert und ,erschaffen”. Es
gibt bei diesen Prozessen nicht zwangslaufig ein strategisches Zentrum. Diskursallianzen ergeben
sich aus dem Dialog, der Vernetzung und dem Austausch zwischen Akteuren. Organisiert werden
kann die Bereitschaft zum ,Zusammendenken”, zum Austausch und zum politischen Kompromiss.
Doch um dies erfolgreich zu bewaltigen, sind Querdenker/innen und Bruckenbauer/innen
erforderlich.

Viertens: Die Gegenuberstellung eines konservativen und eines progressiv-demokratischen Lagers
(und dieser Streit findet ja tagtaglich im Alltag und vielen TV-Talkshows statt), meint nicht, dass
sich homogene und klar abgegrenzte Bldcke in den Schutzengrében einander gegenuber liegen
wirden. Es geht um demokratische Strategien der Uberzeugungsarbeit. Will das progressiv-
demokratische Lager hegemoniefahig sein, muss es z.B. aufgeklarte und moderne Konservative
oder soziale Liberale (sofern es diese derzeit gibt) fur seine Ideen gewinnen. Es muss deutlich
machen, dass eine ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung” eben nicht zu realisieren
ist, wenn gegenwartige Macht- und Verteilungsverhéaltnisse konserviert werden.

Fuinftens muss noch einmal betont werden, dass die politisch-konzeptionelle Ebene und die Ebene
der Diskurse miteinander zu verbinden sind. Mit einem noch so klugen 10- oder 100-Punkte-
Programm erzeugt man keine Meinungsfuhrerschaft, wenn es keine Leidenschaften aktiviert, keine
Geschichte erzahlt und keine Hoffnungen weckt. Umgekehrt wird eine blofle Erzdhlung ohne
politisch-konzeptionelle Substanz zu Recht sehr schnell als hohl entlarvt.

Zudem geraten sechstens gerade politische Strategien, die auf eine Verdnderung des
Wirtschaftsmodells abzielen, schnell an die Grenzen nationaler Handlungsspielraume. Eine
Untersuchung der internationalen Diskurslandschaft kann hier jedoch nicht geleistet werden.
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6.1 Das progressiv-demokratische Diskurslager

Méglicherweise muss man zu dem Ergebnis kommen, dass vorschnelle Hoffnungen auf eine
.Zeitenwende”, wie sie vor allem im Bundestagswahlkampf 2009 zum Ausdruck kamen, zu
optimistisch waren. Es wurde unterschatzt, wie anpassungsfahig das konservative Lager ist, aber
auch wie tief sich wirtschaftsliberales Denken in die Mentalitaten und Strukturen unserer
Gesellschaft eingeschrieben hat.

Auf der einen Seite gibt es in der Bevdlkerung durchaus ein breites Bewusstsein, dass der
gegenwartige Zustand unserer Gesellschaft unbefriedigend und auch so etwas wie ein
Pfadwechsel erforderlich ist (siehe Abschnitt 5). Auf der anderen Seite ist dieses kritische und auf
Veranderung drangende Potenzial fragmentiert, teilweise auch heimatlos und es wird auch von
den Deutungsangeboten des konservativen Lagers umworben. Ein- und derselbe Burger/in kann
die Auffassung haben, dass eine harte (deutsche) Hand gegenuber den ,Schuldenstaaten” wie
Griechenland nétig ist, um den Wert der eigenen Ersparnisse zu schutzen. Er kann zugleich die
Macht der Finanzmarkte kritisieren und eine Politik befUrworten, die die europaischen
Volkswirtschaften unabhangiger von den Launen und Interessen der Finanzmarkte macht.

Eine politische Analyse der institutionellen und diskursiven ,Verriegelungen” des dkonomischen
Pfades, der in die Krise(n) gefiihrt hat, verbunden mit der Frage, wie diese aufzuldsen sind, hat es
vermutlich bei vielen Akteuren des progressiv-demokratischen Lagers nicht oder erst spat
gegeben. Zudem hat der Krisenverlauf ab 2010 es dem konservativen Lager leicht gemacht, mit der
Diskursallianz des ,Stabilitatspatriotismus” (siehe unten) und der Forderung nach einer
européaischen ,Stabilitatsunion” (bzw. konkret der Konsolidierungsstrategie des ,Fiskalpaktes”) sich
zumindest auf der Deutungsebene und im Agenda Setting wieder in die Offensive zu gelangen.

Wie dargestellt, besteht die Gemeinsamkeit des progressiv-demokratischen Lagers in der Einsicht,
dass ein sozial-6kologischer Entwicklungspfad beschritten werden muss. Konkrete Einigkeit gibt es
zumindest uberwiegend in einzelnen Themen wie dem Mindestlohn, der Energiewende oder der
Besteuerung von Finanztransaktionen und Vermdgen.

Doch schon auf der semantischen Ebene der Leitbilder kursiert eine grofie Begriffsvielfalt: ,Neuer
Fortschritt”, ,Zeitenwende”, ,linker Reformismus”, ,Pfadwechsel / Kurswechsel”, ,Green New Deal”
oder ,(GroRe) Transformation” lauten einige der wichtigsten Stichworte, der letzten zwei bis drei
Jahre.

Dabei beschreiben zwei Begriffe das Spannungsfeld und den Suchprozess im progressiv-
demokratischen Lager recht deutlich. Einige Akteure nehmen positiv Bezug auf die ,Soziale
Marktwirtschaft” und pladieren letztlich auch fur ein Zuruck zum bewahrten 6konomisch-
gesellschaftlichen Pfad, der in fruheren Zeiten wirtschaftliche Prosperitat und soziale Sicherheit
gewéhrleistet hat. Damit fehlt ihnen jedoch die Klarheit und Eindeutigkeit, da der Begriff der
,Sozialen Marktwirtschaft” (auRer im Diskurs ,Alternatives Wirtschaften und Postwachstum”) in
allen Diskursen auftaucht und nicht mit eindeutigem Inhalt gefullt ist. Als Begriff fur einen neuen
(auch Mobilisierung und Zukunftshoffnungen freisetzenden) Entwicklungspfad scheint er
problematisch zu sein, zumal Themen wie globale Nachhaltigkeit, Gleichstellung und
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gesellschaftliche Demokratie, vermutlich nicht ohne Weiteres mit einem Begriff aus der Adenauer-
Ara verknupft werden. Andere Akteure wiederum spannen den Bogen mit dem Leitbegriff der
.GroRen Transformation” sehr weit in die Zukunft, knupfen dabei aber nicht an bekannten
Narrativen und dem Alltagsverstand der Burger/innen an. Eine solche Perspektive lauft Gefahr, den
Eindruck zu erwecken, dass sie die Interessen, Sorgen aber auch die Sachzwange im ,Hier und
Jetzt" nicht in den Blick nimmt.

Letztlich sind es im progressiv-demokratischen Lager wohl vor allem die folgenden
Spannungsfelder, die im Zuge einer Arbeit an Diskursallianzen Uberbruckt werden mussten, ohne
hier die illusorische Position zu vertreten, dass bestimmte Konflikte politisch auflésbar waren:

*  ZurlUck zum bewahrten Pfad der ,Sozialen Marktwirtschaft” €=» Konzept einer ,GroRen
Transformation”

* Qualitatives oder grunes Wachstum €=» Postwachstum

* Exportorientierung €=>» De-Globalisierung / Regionalisierung

* Deutsche (Arbeitnehmer-)Interessen €= Gemeinsame europaische bzw. globale Interessen und
globale Gerechtigkeit

* Reprasentative Demokratie €=» Ausweitung von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Demokratie

* Zentralitat der Erwerbsarbeit €=» Starkung der Eigenarbeit

* Leistungs- und Bedarfsprinzip im Sozialstaat €=» Bedingungslose Grundsicherung

Hier muss nicht bei Null begonnen werden. In den letzten Jahren gab es bereits viele
ambitionierte Anséatze in Richtung eines ,Neuen Denkens’, die darauf abzielten, die dkonomische,
okologische, soziale und demokratische Krisendimensionen zusammenzudenken und eine
.ganzheitliche” Antwort uber die hier dargestellten Diskursgrenzen hinweg zu formulieren. Eine
Diskursallianz des progressiv-demokratischen Lagers kann durchaus an Diskussionsprozesse in
verschiedenen Parteien und Organisationen anknupfen.

Green New Deal, Transformation & Co.: Aktuelle Denkansatze und Konzepte im progressiv-
demokratischen Lager

Aktuelle BemUhungen um politische und diskursive Synthesen der o.g. Strange kreisen vor allem um den

Begriff des ,New Deal". Dieser Begriff (verstanden als eine umfassende dkologisch-soziale Erneuerung als

Antwort auf die 6konomische Krise) taucht bereits seit den 90er Jahren wieder in der politischen Debatte

auf. Das Aufgreifen der Roosevelt schen Metapher des US-amerikanischen ,New Deal” in Folge der GroRen

Depression zu Beginn der 1930er Jahre deutet an, dass es ausgehend von mehrdimensionalen

Krisenprozessen nicht mehr mit zusammenhanglosen Teilreformen in einzelnen Bereichen getan ist, sondern

es um einen ganzheitlichen Erneuerungsprozess und einen politischen Richtungswechsel gehen muss, bei

dem der Staat gemeinsam mit anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren wieder eine aktivere und steuernde

Rolle ubernimmt und dabei auch demokratisches Terrain zuruckgewinnt.

* Einige Beitrdge legen den Schwerpunkt auf die Regulierung des Finanzsektors, die Reduzierung der globalen
Ungleichgewichte und eine Ruckkehr zu einer (europaischen) makrodkonomischen Steuerung.83 Gefordert
wurde ein ,New Deal fur die Eurozone” mit der zentralen Uberlegung eines Uiber EU-Anleihen finanzierten
Investitionsprogramms.84

¥ Schulmeister 2010
¥ http://www.spiegel. de/wirtschaft/soziales/0,1518,771996,00.html
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¢ Die meisten Beitrage aber rucken die Verbindung der 6konomischen mit der &kologischen Frage ins Zentrum
und entwickeln unter der Uberschrift des ,Green New Deal” Konzepte fiir einen ékologischen Strukturwandel.
Kritisch thematisiert wurden folglich auch die geringen dkologischen Anteile der nationalen
Konjunkturprogramme zur Bewéltigung der Folgen der Finanzkrise. Bindnis '90 / Die Griinen wollen mit dem
.Green New Deal” einen ,schrittweisen Wandel unserer Wertschdpfungsbasis hin zu einer humanen und
Okologischen Wirtschaft erreichen: Bildung, Soziales und offentliche Guter, Gesundheit und Pflege, 6kologische
Dienstleistungen und Produkte, Kultur und Wissenschaft.” Als zentral werden vier Felder benannt: 6kologische
Zukunftsinvestitionen, Bildungsinvestitionen, bessere soziale Absicherung und die Regulierung der
Finanzmarkte. Auch die Heinrich-Boll-Stiftung arbeitet mit internationalen Partnern am ,Green New Deal” und
hebt vier Aufgaben in besonderer Weise hervor: den Umbau der Energieversorgung und der 6ffentlichen
Infrastruktur, eine Bildungsoffensive und die soziale Abfederung des Transformationsprozesses u.a. durch eine
soziale erundsicherung.85 Als ,Bestandteil eines griinen Konzepts vom ‘Green New Deal * hat die Griinen-
Bundestagsfraktion ein Konzept fur eine ,Grune Industriepolitik” beschlossen, das Antworten auf drei
.Megatrends” entwickeln will: Den Klimaschutz, den Trend zur einer Dienstleistungswirtschaft mit einem hohen
Anteil produktionsnaher Dienstleistungen sowie den demografischen Wandel und den Fachkréftemangel.86

¢ In Groflbritannien hat sich eine ,Green New Deal Group” aus Wissenschaftlern, Politikern, Journalisten und
Wirtschaftsvertretern gegrundet. Ausgehend vom ,triple crunch” aus Finanzmarktkrise, Klimawandel und
unsicherer Energieversorgung haben sie Mitte 2008 einen ersten Report ,A Green New Deal” vorgelegt, der den
Anspruch verfolgt, kurzfristige KrisenmafRnahmen mit langfristigen Konzepten fur einen nachhaltigen Umbau zu
verbinden. Die wesentlichen Ziele sind: eine weitreichende dkologische Reform der Wirtschaft, mehr und
bessere Jobs, eine dkologische Finanzpolitik, die Regulierung des Finanz- und Bankensektors, sichere Renten
und Sparanlagen (v.a. 6kologische Anlagen) und eine geringere Abhangigkeit von teuren fossilen Energien (u.a.
durch Einsparmaﬁnahmen).87

¢  Auch das UN-Umweltprogramm (UNEP) hat Anfang 2009 ein Konzept fur einen ,Global Green New Deal”
vorgelegt. Dieses verbindet drei Ziele miteinander: Die 6konomische Wiederbelebung in der Krise, die globale
Armutsbekdmpfung und die Verringerung der Abhangigkeit von fossilen Energien.88

* Die SPD verwendet in ihrer Programmatik zwar nicht den Begriff des ,New Deal” (dieser tauchte in der
sozialdemokratischen Debatte lediglich in Konzepten einer dkologischen Industriepolitik auf), aber sie hat u.a.
auf ihrem Bundesparteitag 2011 in mehreren Beschlussen auf einen ,neuen Fortschritt” bzw. ein ,neues
Fortschrittsmodell” Bezug genommen.89 Dabei wurde konstatiert, dass das alte (lineare) Fortschrittsmodell
bruchig geworden sei: Es gabe keinen Glauben mehr an per se wachsende Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat.
Stattdessen gébe es eine zunehmende Unsicherheit, eine fragmentierte Gesellschaft und die Einsicht in die
Begrenztheit der naturlichen Ressourcen. Als Elemente eines neues Fortschrittsmodells wurden gefordert: ein
qualitatives Wachstum und ein Vorrang fur nachhaltig wirksame Investitionen, eine héhere Ressourceneffizienz,
mehr Einkommensgerechtigkeit, die Verteidigung der Demokratie gegen den ,ungezdhmten Kapitalismus®, die
Bereitschaft und Fahigkeit zur internationalen Zusammenarbeit und ein ganzheitlicher Wohlstands- und
Fortschrittsindikator.

¢ Die IG Metall verzichtet ebenfalls auf den Begriff des ,New Deal” aber fuhrt eine Diskussion uber
Pfadabhéangigkeiten sowie die Méglichkeiten eines sozial-dkologischen Pfadwechsels.

* Eng verbunden mit der Idee des Green New Deal ist die Vorstellung einer ,Dritten Industriellen Revolution”. Der
Publizist und Politikberater Jeremy Rifkin sieht darin ein neues ,Narrativ”. Die Verzahnung von
Internettechnologie und regenerativer Energietechnik ist fur ihn nicht nur die Basis nachhaltigen Wohlstands,
sondern begrindet auch eine neue ,kollaborative Ara” in der Wirtschaft als eine neue Phase vernetzter
ékonomischer Zusammenarbeit.”

¥ Heinrich-Boll-Stiftung 2011

% Buindnis "90 / Die Griinen. Bundestagsfraktion 2011
¥ Green New Deal Group 2008

% UNEP 2009

% SPD 2010; vgl. auch Machnig 2011

% Rifkin 2011
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In eine ahnliche Richtung gehen Ansatze, die mit Bezug auf das berihmte Buch von Karl Polanyi eine ,(Neue)

GroRe Transformation” und somit auch eine (neue) gesellschaftliche Einbettung der Markte bzw. einen
.Schutz” von Arbeit, Geld und Natur vor den ruindsen Auswirkungen ungezugelter Markte fordern bzw. eine
neue Richtung fur technologischen Fortschritt und Konsummodelle einschlagen wollen.” In Deutschland

sind in der jungeren Vergangenheit verschiedene ,ganzheitliche” Transformationskonzepte mit globaler

Reichweite v.a. im wissenschaftlichen Bereich entstanden, die allerdings eine bislang nur eingeschrankte

Wirkung auf den breiten politischen Diskurs hatten.

Im Juni 2012 haben der DGB, der Deutsche Naturschutzring und die evangelische Kirche einen gemeinsamen
JTransformationskongress” unter dem Motto ,Nachhaltig handeln. Wirtschaft neu gestalten. Demokratie starken”
durchgefthrt.

Bereits 2008 hat das Wuppertal-Institut im Auftrag von Brot fur die Welt, eed und BUND ein umfassendes
Konzept ,Zukunftsfahiges Deutschland in einer globalisierten Welt” vorgelegt.92 Dieses schlagt den Bogen von
der lokalen Arbeit Uiber nationalstaatliche und européische Ansétze bis zu globalen Ubereinkiinften. Wesentliche
und vorrangige Ausgangspunkte sind die Tragfahigkeit der Okosysteme und die Menschenrechte. Angestrebt
wird in dem Gutachten — das im Wesentlichen eine Zusammenstellung verschiedener Analysen und Konzepte
darstellt - eine ,postfossile Zivilisation”. Der Weg dorthin wird verstanden als technologisches Projekt, als
Institutionenprojekt sowie als eine Realisierung neuer Leitbilder fur das Handeln und das Sein.

Im Frihjahr 2011 hat der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen (WBGU)
sein Konzept ,Welt im Wandel. Gesellschaftsvertrag fur eine GroRe Transformation” vorgestellt.93 Dieses strebt
tiefgreifende Anderungen von Infrastrukturen, Produktionsprozessen, Regulierungssystemen und Lebensstilen
sowie ein neues Zusammenspiel von Politik, Gesellschaft und Wirtschaft”. Zwar geht es von ,politischen,
institutionellen und 6konomischen Pfadabhéngigkeiten, Interessenstrukturen und Vetospielern” aus, analysiert
aber zugleich, dass die technologischen und kulturellen Voraussetzungen fur eine Transformation vorhanden
sind. Es benennt drei Handlungsfelder der Transformation (Energie / Verkehr, urbane R&ume und Landnutzung)
und pladiert fur einen umfassenden neuen ,Weltgesellschaftsvertrag”. Die Schlusselrolle wird hierbei ,Pionieren
des Wandels” aber auch einem ,gestaltenden Staat” zugeschrieben. Dieser gestaltende Staat soll mit einer
Ausweitung der zivilgesellschaftlichen Beteiligung auf lokaler, nationaler und globaler Ebene verbunden werden.
Die Losungsansatze ihres Transformationskonzepts werden in zehn Malinahmenbundeln (u.a. Gestaltender
Staat, CO2-Bepreisung, Européische Energiepolitik) dargelegt. Eine populdre Fassung dieses Konzeptes haben
die Wissenschaftler Claus Leggewie und Harald Welzer in ihrem Buch ,Das Ende der Welt wie wir sie kannten”
vorgelegt. Sie sehen in der Finanzkrise und der Umweltkrise einen gemeinsamen Zusammenhang - die Ignoranz
vor den ,negativer Folgen kurzfristiger Handlungsrationalitaten”. Eine Grofie Transformation durfe nicht als
Veranderungszumutung, sondern als Veranderungschance wahrgenommen werden. Einen Ausweg formulieren
die beiden Autoren mit dem Vorschlag einer Ausweitung der Demokratie und der Mobilisierung der
Burgergesellschaft. ,In der Metakrise mussen also nicht nur die politischen Technologien, sondern vor allem die
demokratischen Institutionen der Burgergesellschaft modernisiert werden.”**

Nimmt man diese verschiedenen Analysen, Denkanséatze und Programme - allen Differenzen zum

Trotz - zur Grundlage, sind bereits wesentliche Kerngedanken einer progressiv-demokratischen

Diskursallianz umrissen:

Erforderlich ist ein Leitbild, das von einer mehrdimensionalen Vorstellung von Gerechtigkeit ausgeht,
auch bezogen auf kommende Generationen sowie globale Dimension, aber zugleich anerkennt, dass

°! Polanyi 1976; Vgl. auch Lipietz 2000
% BUND u.a. 2008

* WBGU 2011

* Leggewie, Welzer 2011
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deren Verwirklichung aber nicht ,von oben herab” verkundet, sondern nur schrittweise auf
sreformistischem” Wege zu erreichen ist.

Der realpolitische Ausgangspunkt muss der gegenwartige Entwicklungspfad mit seinen Strukturen,
Institutionen und Interessenlagen sein, auf sich dem die deutsche Volkswirtschaft (als Teil Europas)
befindet. Zugleich muss eine Perspektive aufgezeigt werden, die eine mittelfristige Transformation
gegenwartiger Strukturen nach normativen Vorstellungen und politischen Zielen anstrebt. Dabei geht
es nicht um eine abstrakte Systemalternative, sondern im Kern um eine Marktwirtschaft, die sozialen,
Okologischen und demokratischen Prinzipien folgt und in der Markt, Staat, é6ffentliche Guter und
gesellschaftliche Selbstorganisation nebeneinander existieren, aber den gleichen ,Leitplanken” folgen
mussen. Solche ,reformistischen” Transformationsansatze sind keinesfalls neu: Schon in den 80er
Jahren wurde mit Leitbildern wie dem ,sozialékologischen Umbau der Industriegesellschaft”
gearbeitet und auf dem Gebiet der Energiewende wird dieser aktuell praktiziert. Allerdings weist der
aktuelle Transformationsbedarf deutlich Uber dieses Feld hinaus. Oder wie es Rolf Reif’ig in seiner
Arbeit Uber die ,Gesellschaftstransformation im 21. Jahrhundert” formuliert: ,Es geht um einen
prinzipiell neuen Entwicklungspfad, der im Kern durch einen sozial-6kologischen Umbau der
Industriegesellschaften und einen entsprechenden Umbau der Sozialsysteme und einen Wandel der
kulturellen Deutungsmuster und Lebensweise gekennzeichnet ist."%

Das zentrale Versprechen einer solchen Diskursallianz kann man auf die Formel einer
.Demokratischen Transformation zur zukunftsgerechten Gesellschaft” bringen. Wobei einzuwenden
ist, dass dieses Versprechen hier zunachst einmal abstrakt beschrieben wird und diese Formulierung
naturlich nicht als ,Fahnenwort” geeignet ist. Dieses Versprechen macht deutlich: Eine bessere
Gesellschaft nach unseren mehrheitlich geteilten Wertvorstellungen ist auf demokratische Wege
machbar, auch wenn Zwischenschritte und Etappen nétig sind. ,Denn Transformation in der sozialen
Realitat ist vor allem ein Suchprozess handelnder und widerstreitender Akteure, dessen Resultat nicht
vorherbestimmt ist."®

Gerade aus diesem Grund wird eine progressiv-demokratische (oder auch linke) Diskursallianz nur

maoglich sein, wenn es gelingt, von bestimmten bornierten Denkpfaden der letzten Jahrzehnte

abzuweichen und sich nicht immer wieder aufs Neue auf konservative Denkmuster einzulassen.

An die Stelle eines Uberwiegend kurzfristigen, betriebswirtschaftlichen und als vermeintlich
vemunftig” angesehenen Denkens (auch in Bezug auf den Staat) muss eine gesamtgesellschaftliche
Sichtweise bzw. eine langfristige (auch sozial-6kologische) Kosten-Nutzen-Betrachtung treten.
Hierzu gehdrt nicht zuletzt eine Politisierung des Geldes. Dieses ist nicht neutral, auch keine normale
Ware" und insofern einer demokratischen Kontrolle zu unterziehen.

Gleiches gilt fur national beschrankte Sichtweisen und die Unterordnung der Idee einer
demokratischen Republik unter das Leitbild des ,Wirtschaftsstandortes”. Deutlicher werden muss,
dass européische und internationale demokratische Regelungen langfristig im Interesse der
gesellschaftlichen Mehrheit sind.

Auch hier gilt: Ausgangspunkt mussen die realen Interessen, Angste, Alltagsprobleme und

Erfahrungen der Burger/innen sein. Doch zugleich gilt es Wege aufzuzeigen, neue Malstabe zu

% ReiRig 2009, S. 19
% ebenda, S. 63
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entwickeln und Vorbilder zu pragen, die auf einen neuen Pfad hinfuhren. Eine neue demokratische

Diskursallianz kann aber nicht bei einer derart allgemeinen Formel stehenbleiben, sondern muss

das zentrale Versprechen ,Demokratische Transformation zur zukunftsgerechten Gesellschaft” mit

Projekten ,mittlerer Reichweite” verbinden, die zugleich als Leitplanken fur Wirtschaft, Gesellschaft

und Politik dienen:

Projekt 1: Nachhaltiger Innovations- und Entwicklungspfad: Die erste Leitplanke ist die Abkehr

vom ,Wachstum als Ziel an sich” hin zu einem sozial und ékologisch nachhaltigen Innovations-

und Wachstumspfad, der wiederum eine andere Form von Regulierung und eine Begrenzung der

kurzfristigen Profitinteressen v.a. der Finanzmarkte voraussetzt. Bei diesen Projekt geht es um

mittelfristige Ziele, Instrumente und Umbauprozesse die eine innovative und starke Okonomie mit

dem Ziel der dkologischen Nachhaltigkeit verséhnen. Verknupft werden mussten folgende

Elemente:

Okonomische Planungssicherheit, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit in der globalen Okonomie
(siehe Diskurs: Made in Germany)

Férderung neuer ,gruner” Produkte und Dienstleistungen und Ressourceneffizienz als
Querschnittsaufgabe (siehe Diskurs: Grines Wachstum)

Aktive staatliche Wirtschaftspolitik und &ffentliche Investitionen, Staat als Pionier fur neue Markte
(siehe Diskurs: Soziale Regulierung und gerechte Verteilung)

Schrittweiser Umbau der Okonomie, mit dem Ziel innerhalb der ¢kologischen Grenzen zu
Wirtschaften (siehe Diskurs: Alternatives Wirtschaften und Postwachstum)

Projekt 2: Starkung des Offentlichen: Die zweite Leitplanke ist eine Abkehr von einer prinzipiellen

Privilegierung des Privaten (oder der Privatisierung) hin zu einer Starkung des Offentlichen (Guter,

Dienste, Medien etc.). Dieses Projekt zielt ab auf die Herausarbeitung der Bedeutung des

Offentlichen (im Sinne 6ffentlicher Giliter, 6ffentlicher Regeln, dffentlicher Daseinsvorsorge, starker

Kommunen) gegenuber rein privaten Ldsungen. Verknupft werden mussten folgende Elemente:

Umwelt und Finanzmarkte als 6ffentliche Guter (siehe Diskurse: Soziale Regulierung und gerechte
Verteilung, Alternatives Wirtschaften und Postwachstum, z.T. auch Marktwirtschaft mit
gesellschaftlicher Verantwortung)

Offentliche Daseinsvorsorge als Garant von sozialer Gerechtigkeit und Stabilisator des Binnenmarktes
bzw. eines sozialen Wachstums (siehe Diskurs: Soziale Regulierung und gerechte Verteilung)
Offentliche soziale Dienstleistungen aber auch nicht gewinnorientierte Unternehmensformen
(Genossenschaften) als dkologisch vertragliches Wachstumsfeld (siehe Diskurs: Alternatives
Wirtschaften und Postwachstum)

Offentliche soziale Dienstleistungen als Basis einer innovativen und hoch qualifizierten Gesellschaft
(siehe Diskurs: Made in Germany)

Projekt 3: Gute Arbeit — Gutes Leben: Die dritte Leitplanke ist die Abkehr von einer Unterordnung

der Arbeit unter abstrakte ,Standortinteressen” und eine Orientierung der Gestaltung der Arbeit an

sozialen Standards sowie die Ausrichtung der Sozialsysteme auf echte Verwirklichungschancen

und ein gutes und gelingendes Leben. Unter dem Dach dieses Projektes sollten einzelne arbeits-

und sozialpolitische Forderungen sowie differenzierte Lebenslagen der heutigen

Arbeitsgesellschaft diskursiv verbunden werden:
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* Qualifizierte Arbeit, berufliche Entfaltungschancen als wichtige ékonomische Innovations- und
Produktivkraft (siehe Diskurs: Made in Germany)

* Sinnvolle und dkologisch zukunftsfahige Arbeit (Grunes Wachstum)

*  Gerechte Einkommensverteilung und soziale Sicherheit als Ausdruck einer ,glucklicheren” und
friedlichen Gesellschaft (siehe Diskurse: Soziale Regulierung und gerechte Verteilung, Marktwirtschaft
mit gesellschaftlicher Verantwortung)

* Begrenzung von Arbeitsbelastung, Vereinbarkeit von Arbeit und Leben (siehe Diskurse: Soziale
Regulierung und gerechte Verteilung, Alternatives Wirtschaften und Postwachstum)

Projekt 4: Demokratische Gesellschaft: Viertens kann ein neuer Pfad wohl nur dann beschritten

werden, wenn er als politisch-kultureller Transformationsprozess und als Prozess der schrittweisen

Uberwindung des nationalen Denkens bzw. eine ,ausdriickliche Abkehr vom

‘Standortwettbewerb ¥ verstanden wird. Dies ist nur denkbar, wenn er zugleich mit einer

Demokratisierung der deutschen Gesellschaft aber auch der Institutionen der EU einhergeht.

Dieses Projekt verknupft die bereits genannten und macht deutlich, dass soziale und 6kologische

Ziele nur zu erreichen sind, wenn zum einen der Primat der Politik gegenuber den Méarkten wieder

hergestellt wird und zum anderen der angestrebte Wandel im demokratischen Prozess verlauft.

Verknupft werden mussten folgende Elemente:

* Marktwirtschaften brauchen Regeln und eine ,Wir-Identitat” (sieche Diskurs: Marktwirtschaft mit
gesellschaftlicher Verantwortung)

* Mitbestimmung und Beteiligungskultur als Erfolgsfaktor und Stabilisator (siehe Diskurs: Made in
Germany)

* Vorrang der gesellschaftlichen Demokratie gegenuber den Markten, européische und globale
Demokratie (siehe Diskurse: Soziale Regulierung und gerechte Verteilung, Alternatives Wirtschaften
und Postwachstum)

Diese Uberlegungen werden in den abschlieRenden Thesen in Abschnitt 8 weiter konkretisiert.

7 Schwan 2012, S. 8

denkwerk |
demokratie Seite 92



Abbildung 3: Eine moégliche progressiv-demokratische Diskursallianze
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6.2 Das konservative Lager

Auch das konservative Lager ist alles andere als homogen. Doch der Wirtschaftsjournalist Anatole
Kaletzky schreibt nicht zu Unrecht: ,In Zeiten sozialer Unruhe wissen die Konservativen immer,
wofur sie kampfen: einen grofitmaéglichen Erhalt des Status Quo in Bezug auf Wohlstand,
Einkommen und politische Macht. Damit sie ihr Ziel erreichen kdnnen, den [stzustand weitgehend
zu bewahren, sind konservative Politiker und Wahler bereit, kleinere ideologische Differenzen zu
begraben und gemeinsam an einem Strang zu ziehen. Die Progressiven wissen dagegen nur, was
sie nicht wollen: den Erhalt des Status Quo, der threr Meinung nach ungerecht ist."*®

Wenn es um klare und eindeutige Botschaften geht (aktuelle Konflikte in der amtierenden
schwarz-gelben Bundesregierung widerlegen diese These nicht zwingend) ist das konservative
Lager in diskurspolitischer Hinsicht mit einem gréReren ,Lagerbewusstsein” ausgestattet. Vor

* Kaletzsky 2011, S. 336

denkwerk, |
demokratie Seite 93



groben Vereinfachungen schreckt es nicht zuruck. Mit der diskursiven Zuspitzung auf die
Staatsschuldenkrise ist es ihm zunachst einmal gelungen, die Komplexitat der Krise zu reduzieren,
auf einen zentralen Konflikt zu konzentrieren und dabei auch das Alltagsbewusstsein der
Burger/innen zu erreichen.

Es sind vor allem zwei — mit einander verknupfte - Diskursstrategien, die gegenwéartig im
konservativen Lager zu identifizieren sind.

LStabilitatspatriotismus”: Diese konservative Diskursallianz zielt darauf ab, Elemente der Diskurse
.Marktfreiheit und schlanker Staat” und ,Made in Germany” zu verbinden. Die starke Exportposition
der deutschen Volkswirtschaft wird diskursiv verknupft mit dem Gedanken des ,soliden
Haushaltens”. Formuliert wird nach innen ein Sicherheits- und Stabilitatsversprechen, das erstens
anknupft an der tiefsitzenden Inflationsangst der deutschen Bevélkerung bzw. an der vermeintlich
erfolgreichen Stabilitatsorientierung der Deutschen Bundesbank und der harten Deutschen Mark
und zweitens an der erfolgreichen Krisenbewaltigung der deutschen Volkswirtschaft. Das
diskursive Auen wiederum sind jene europaischen Volkswirtschaften, die thre ,Hausaufgaben”
nicht gemacht hatten und von denen nun nach vermeintlich deutschem Vorbild eine konsequente
Sparpolitik und ,wachstumsorientierte Strukturreformen” verlangt wird.

Exemplarisch fur diesen Ansatz kann ein Zitat aus einem Positionspapier der Bundesregierung und
zur Verhandlung des Fiskalpaktes dienen:

,Solide offentliche Finanzen und dauerhaftes Wachstum in Europa sind zwei Seiten einer Medaille. Prioritdtensetzung bei
den staatlichen Aufgaben, Reformen flr leistungsfdhige und nachhaltig finanzierte soziale Sicherungssysteme, ein
effizienter Staatssektor, Effizienzgewinne durch Privatisierung — all dies flihrt sowohl zu soliden Finanzen als auch zu
besseren Wachstumsbedingungen fur die Wirtschaft...Alle Erfahrung zeigt: Dauerhaftes Wachstum lasst sich weder Uber
offentliche Ausgabenprogramme noch Uber den Wettbewerb verzerrende Staatseingriffe oder eine zu expansive Geldpolitik
erkaufen...Und nicht zuletzt zeigt sich der Erfolg von Reformen auch in Deutschland: Durch eine wachstumsfreundliche
Konsolidierung konnten hier die staatlichen Defizite zurtickgefahren und gleichzeitig ein kréftiger Aufschwung ermdglicht
werden.” (Bundesregierung: ,Mehr Wachstum ftr Europa. Beschéftigung — Investitionen — Innovationen”, 2012

~Moralischer Kapitalismus”: Dieses zweite konservative Bemuhen um eine Diskursallianz zielt ab
auf eine Verbindung der Diskurse ,Marktwirtschaft mit gesellschaftlicher Verantwortung” und
,Grunes Wachstum”, teilweise auch ,Mallvoller Wohlstand” und ,Soziale Regulierung und gerechte
Verteilung”. Diese Strategie geht durchaus auch von einer mehrdimensionalen Krise aus, sieht
jedoch keine ,systemischen” Ursachen, sondern belésst bei der Forderung nach Einzelreformen,
die oftmals (wie eine Besteuerung von Finanztransaktionen) auch eher taktisches Zugestandnis
sind. Es werden hohe Werte beschworen, die soziale und die dkologische Frage werden verknupft;
aber wenn es politisch ernst wird, geht es meist darum, dem alten Pfad zu folgen als einen neuen
Pfad zu beschreiten. Der Ansatz folgt der Devise: So viel Unverbindlichkeit und
Verantwortungsrhetorik wie moglich, nur so viel politische Regulierung wie nétig.

Exemplarisch fur diesen Ansatz kann ein Zitat des neuen Bundesumweltministers Peter Altmaier
dienen:

,Deutschland ist das beste Beispiel daftr, dass eine grof3e Industrienation mit hdchsten Umweltstandards sogar in
Krisenzeiten wachsen kann. Diesen Erfolg wollen wir mit der Energiewende weiter ausbauen. Denn der Aufbruch in ein
neues Energiezeitalter mit erneuerbaren Energien und Energieeffizienz ist der Schltissel flir eine ,Green Economy”, also
eine ,Griine Wirtschaft”. ...Entscheidend ist fur mich: Eine dkologischere Wirtschaft muss sozialer, gerechter und
solidarischer sein, sie muss allen eine Chance geben.” (Peter Altmaier: ,Fur eine sozial gerechte, dkologische Wirtschaft’, in:
Der Tagesspiegel vom 21. Juni 2012)
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Abbildung 4: Konservative Diskursallianzen
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7 .Demokratische Transformation zur zukunftsgerechten

Gesellschaft” — Thesen fur eine strategische Diskussion

Die in den vorangegangen Abschnitten formulierten Einschatzungen und die in Abschnitt 7
formulierten Voruberlegungen einer moéglichen Diskursallianz des progressiv-demokratischen
Lagers sollen nun abschliefend in zehn Thesen zusammengefasst und konkretisiert werden.

1. Uber den politischen Gestaltungspielraum fiir eine Politik, die sozialen, 6kologischen und
demokratischen Grundsitzen folgt, wird nicht nur entschieden bei Wahlen oder politischen
Verhandlungen, sondern auch auf den Feldern der Erzdhlungen, Kultur, der Lebensstile, des
Alltagsverstandes, der Zivilgesellschaft — oder anders formuliert, auf der Ebene der Diskurse.
Eine neue Diskursallianz muss in den Képfen bislang Getrenntes zusammenfiithren. Neue
Diskurse entstehen, in dem aus Einzelinteressen Gemeinschaftsinteressen werden und
umgekehrt vermeintliche Gemeinschaftsinteressen offengelegt werden als die Einzelinteressen
Weniger.

Eine politische Uberzeugungsstrategie, die nur auf rationale Argumente, den Verweis auf
Krisenszenarien, abstrakte Gesellschaftsentwurfe, ,technische” Forderungskataloge (z.B. 15-
Punkte-Programme zur Regulierung der Finanzmarkte) oder additive Zielgirlanden (,Fur eine
soziale, 6kologische, demokratische, nachhaltige Zukunft — und das auch global”) setzt, wird
nicht hinreichend erfolgreich sein. Kommunikative Diskurse sind nicht nur ,rational’, sie
beinhalten immer auch Werte oder Erzéhlungen und sie konstruieren kollektive Identitaten.
Zudem ist der Alltagsverstand der meisten Menschen nicht im programmatischen Sinne
koharent. Diskurse zielen darauf ab, Sinnzusammenhange mit Bezug zum Alltagsbewusstsein
herzustellen.

2. Eine neue Diskursallianz entsteht nicht im luftleeren Raum. Sie ist keine bloBle Idee, sondern
braucht eine gesellschaftliche Basis und ist daher immer auch eine Allianz von Interessen,
sozialen Gruppen und politischen Akteuren. Zwar folgt sie nicht der Logik eines Masterplans
und auch keinem zentralen Akteur. Sie entsteht aber auch nicht zuféillig oder auf Basis von
taktischen Formelkompromissen. Erforderlich ist die Bereitschaft einer pluralen
Akteurskonstellation zum strategischen Vorausdenken. Das Beispiel der Energiewende zeigt,
wie verschiedene Akteure im SchoRBle des Alten gegen harte Interessen ein ,hegemoniales
Neues" hervorgebracht haben.

Organisation und Parteien haben ihre jeweilige Funktion und ihre Interessen. Wissenschaftliche
Disziplinen folgen threr Eigenlogik. Soziale Milieus oder Berufsgruppen kénnen dhnliche Werte
teilen und grenzen sich doch voneinander ab. Gerade das progressiv-demokratische Lager
muss die Arbeit an ,Gemeinsamkeiten” als strategische Aufgabe begreifen, ohne dabei
programmatische Unterschiede und Organisationsinteressen zu nivellieren. Gerade Akteure mit
oOffentlicher Wirkungsmacht sind gefordert, Diskursallianzen auch aktiv herzustellen. Dies
bedeutet:
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* Erforderlich sind Vor- und Zusammendenker/innen in Politik, Zivilgesellschaft, Wirtschaft und
Wissenschaft, die Uber Eigeninteressen und Legislaturperioden hinaus das ,Neue" gedanklich
vorwegnehmen,

* Gemeinsamkeiten in den Zielen starker zu gewichten als Differenzen im Hier und Jetzt,

* eine gemeinsame Sprache zu entwickeln, die den eigenen Werten und Zielen entspricht,

* eine aktive Strategie der Verstandigung und der gegenseitigen ,Empathie” zwischen
verschiedenen Interessen und Gruppen.

3. Einem neuen gesellschaftlichen Pfad geht das Reifen einer politischen , Vision” voraus. Das
.zentrale Versprechen” einer neuen Diskursallianz kann zur Stunde wohl weniger ein abstraktes
neues Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell sein. Es muss zunéchst einmal auf die
Ruckeroberung der Vorstellung abzielen, dass Wirtschaft und Gesellschaft demokratisch im
Sinne sozialer und 6kologischer Ziele gestaltbar sind.

Doch selbst wenn derzeit kein neues Wirtschaftsmodell ,greifbar” ist, kénnte die ,Erfindung” der
Sozialen Marktwirtschaft in der Frihphase der Bundesrepublik jedoch in diskursstrategischer Hinsicht
als Vorbild dienen. Erstens war diese zwar auch ein wirksamer ,Slogan’, aber mehr als das. Sie baute
auf einem intellektuellen Fundament und institutionellen Strukturen des deutschen
Produktionsmodells auf. Zweitens formulierte sie ein Versprechen von Wohlstand, Sicherheit und
Teilhabe. Es gelang, konkrete politische Ziele und Forderungen mit wichtigen, von der Mehrheit der
Gesellschaft geteilten Werten verknupfen. Drittens war diese Diskursallianz breit genug, um das
konservative Lager bis weit in die gesellschaftliche Mitte zu integrieren, sie hat aber auch klare
Grenzen gegenuber anderen Lagern gezogen. Heute geht weniger um einen zu findenden Begriff fur
ein neues Wirtschaftsmodell im Wettstreit der GroRideologien. Es geht viel starker als damals um die
Aufgabe, Gegenwartsinteressen und Zukunftsinteressen in einer pluralen und in mehrfacher Hinsicht
gespaltenen Gesellschaft zu verbinden und deutlich zu machen, dass demokratische Politik dazu
auch in der Lage ist.

4. Eine solche Diskursallianz funktioniert nicht im Sinne eines Gesellschaftsvertrages aller mit
allen. Sie muss eine klare Abgrenzung vornehmen gegentiber einem ,Kapitalismus der
Verantwortungslosigkeit” und solchen Akteuren und Diskursen, die darauf abzielen, dieses
Modell zu konservieren.

Die Vorstellung einer sozial-6kologischen Transformation ohne Interessengegensatze und
Konflikte ware unpolitisch und naiv. Das diskursive Auflen besteht im Wesentlichen in einem
Kapitalismus, dessen Logik auf den kurzfristigen Erfolg bzw. Gewinn Einzelner auf Kosten der
Mehrheit und der Grundsatze der Nachhaltigkeit ausgerichtet ist. Allerdings muss verdeutlicht
werden, dass diese Verantwortungslosigkeit etwas mit Strukturen, Institutionen und Interessen
zu tun hat, die im Zuge einer konflikthaften Transformationsstrategie umgebaut und
zuruckgedrangt werden mussen.
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5. Eine neue Diskursallianz muss eine positive Zukunftshoffnung bzw. einen ,reformistischen
Optimismus” aktivieren. Nétig ist eine ,diskursive Transformation” im Sinne eines
demokratischen politisch-kulturellen Vermittlungs- und Lernprozesses. Der Weg kénnte darin
bestehen, politische Leitplanken zu formulieren, die auf der einen Seite kollektiv verbindlich
sind und auf der anderen Seite den / die Einzelne befahigen, innerhalb dieser Leitplanken
Kreativitat und Initiative zu entfalten.

Mobilisierung setzt voraus, dass es dem progressiv-demokratischen Lager gelingt, einen solchen

Optimismus zu entfalten. Dieser reformistische Optimismus kann durchaus weit reichende Ziele

formulieren, darf aber die verschiedenen Interessen und Handlungsoptionen im Hier und Jetzt nicht

negieren. Ein reformistischer Optimismus spricht durchaus aus ,was ist’, aber er verliert sich nicht in

einer apokalyptischen Krisenrhetorik des allgemeinen Niedergangs. Elemente einer derartigen

Jdiskursiven Transformation” wéaren:

* vom Stolz auf den Titel als Exportweltmeister zum auBenwirtschaftlichen Gleichgewicht,

* vom (primaren) nationalen Interesse Uber eine europaische Burgeridentitat zur globalen
Gerechtigketit,

* vom offentlichen Ziel der BIP-Maximierung zum nachhaltigen Wachstum,

* Von der reprasentativen Demokratie zur Demokratie als gesellschaftlichem Prinzip,

* von aktuellen Konsumweisen zur nachhaltigen Lebens- und Konsumweise.

Moéglich ware dies, in dem im demokratischen Verfahren verbindliche Leitplanken oder
Entwicklungsziele formuliert werden, die einerseits eine visionare und mobilisierende Kraft im
Sinne kollektiver Anstrengung haben, andererseits aber den Akteuren auch die M&dglichkeit
bieten, sich an den neuen Pfad anzupassen und eigene Initiative zu entfalten. Hier kann
durchaus an der Debatte Uber neue Wohlstandsziele jenseits des BIP angeknupft werden.

6. Auch wenn Diskurse eher die ,Software” einer Gesellschaft sind, so basieren sie doch auf einer
institutionellen Hardware. Die Arbeit an einer neuen Diskursallianz muss begleitet werden
durch einen Umbau von Strukturen, Institutionen und Anreizsystemen, die unser Denken im
Lebensalltag beeinflussen.

Jede Arbeit an einer neuen Diskursallianz setzt voraus, sich Uber die politische und kulturelle Wirkung
bestehender Institutionen Klarheit zu verschaffen. Sie muss den Fragen nachgehen: Welche
Institutionen und Strukturen ,verriegeln” den alten Pfad und welche beférdern ein ,neues Denken"?
Eine Wirtschaftsordnung, in der die Mitbestimmung der Arbeitnehmer/innen gesetzlich garantiert ist,
bringt ein anderes Denken hervor als eine Wirtschaft, in der dies nicht der Fall ist. Gleiches gilt fur die
Frage, ob ein Bildungssystem nach Marktlogik oder Grundsatzen eines o6ffentlichen Gutes und
Burgerrechtes organisiert wird. Zugleich produzieren solche Institutionen immer auch
Gegenbewegungen und Widerstande, die wiederum auch konservativ oder progressiv sein kdnnen.
Das Ringen um Diskurshoheit ist also nicht nur Kommunikation, es ist auch ein Ringen um Strukturen
und Institutionen.
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7. Eine neue demokratische Diskursallianz sollte das Leitbild einer ,Demokratischen Gesellschaft”

integrieren. Es geht davon aus, dass eine nachhaltige Transformation nur ein demokratischer

(Lern-)Prozess sein kann. Gesellschaftliche Transformation erfordert Sozialkapital und Wir-

Identitat, diese setzen ein hohes MaB an sozialer Gleichheit und demokratischer Beteiligung

voraus.

Dieses Leitbild ist mit folgenden Argumentationen und Gedanken verknupft:

Die normative Basis eines solchen Leitbildes muss die positive Freiheit und politische Gleichheit
aller Burger/innen sein. Es fordert daher den Primat der Demokratie gegentiber den Markten ein.
Demokratische Beteiligungs- und Entscheidungsprozesse mussen auch in der Wirtschaft die
Realitat sein.

Es verteidigt und starkt die reprasentative Demokratie (der Parlamente) gegenuber populistischen
Anfeindungen und Aushéhlungsprozessen — gerade auch um die Interessen auch schwacherer
Burger/innen zu berucksichtigen.

Es bleibt aber dabei nicht stehen, sondern erweitert den demokratischen Staat um eine
demokratische Gesellschaft und bezieht Burger/innen enger und direkter in politische
Entscheidungsprozesse mit ein.

Die Idee einer demokratischen Burgerschaft muss sich in Zukunft auch auf die Europaische
Union beziehen, diese ist im Sinne einer Europaischen Wirtschafts- und Sozialunion auszubauen.

8. Eine neue Diskursallianz sollte das Leitbild eines ,nachhaltigen Innovations- und

Entwicklungspfades” integrieren. Es geht davon aus, dass eine nachhaltige Transformation nur

mit Innovationen und selektivem Wachstum zu denken ist.

Dieses Leitbild ist mit folgenden Argumentationen und Gedanken verknupft:

Es orientiert sich normativ an den Prinzipien dkologischer und sozialer Nachhaltigkeit und
globaler Gerechtigkeit. Dies bedeutet auch, ein kurzsichtiges ,Standortdenken” mittelfristig zu
Uberwunden und Deutschland als Teil einer globalen Okonomie mit langfristigen gemeinsamen
Interessen aller Burger/innen in der Welt zu begreifen

Ein derartiger Pfad(-wechsel) ist auch im wohlverstandenen nationalen Interesse. Es geht eben
nicht nur grundsatzlich um die Rettung der Welt, sondern auch den konkreten Schutz der
Burger/innen vor steigenden Preisen und darum, unabhangiger von globalen Méarkten zu werden.
Fur die wirtschaftlichen Subjekte geht es um Planungs- und Investitionssicherheit im Prozess der
Transformation.

Ein solcher Pfad setzt nicht auf Verzicht (womdglich nur der sozial Schwéacheren), sondern auf
die Entfaltung von Innovation, Kreativitat und Geschéftsmodellen in nachhaltigen
Zukunftsfeldern.

Es ist Aufgabe der Demokratie (und damit des Staates), den ékonomischen Strukturwandel im
beschriebenen Sinne zu gestalten. Dazu gehort zum einen ein Instrumenten-Mix, um Kapital,
Brain und Nachfrage in nachhaltige Zukunftsfelder zu lenken. Dazu gehdrt aber auch eine
demokratische Verstandigung daruber, welche Bereiche schrumpfen mussen. Hierzu gehért zum
Beispiel der Finanzsektor. Dass eine solche demokratische Gestaltung Uber selektives Wachsen
(erneuerbare Energien) und Schrumpfen (Atomwirtschaft) moglich ist, zeigt die deutsche
Energiewende.
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Eine neue Diskursallianz sollte das Leitbild ,Gute Arbeit-Gutes Leben” integrieren. Es geht davon

aus, dass eine nachhaltige Transformation nur auf Basis von mehr Gleichheit, Gerechtigkeit,

Teilhabe und sicheren Existenzgrundlagen der Einzelnen méglich ist.

Dieses Leitbild ist mit folgenden Argumentationen und Gedanken verknupft:

Die normative Grundlage ist soziale Gerechtigkeit im Sinne von Leistungs- bzw.
Verteilungsgerechtigkeit und Bedarfsgerechtigkeit. Soziale Gerechtigkeit ist die Voraussetzung
dafur, dass unsere Gesellschaft eine Transformation zur Nachhaltigkeit gemeinsam organisiert.
Unser Sozialstaat baut auf dem Gedanken gleicher sozialer Burger/innenrechte auf. Daraus ergibt
sich die gesellschaftliche Verpflichtung, allen Burger/innen gleiche Lebens- und Zukunftschancen
zu ermoglichen. Die soziale Sicherung sollte sich in Zukunft am Prinzip der Burgerversicherung
ausrichten.

Gute Arbeit ist ein Leitbild, das verschiedene Anspruche an Arbeit (gerechte Entlohnung,
Sicherheit, Anerkennung, Berufliche Kompetenzentfaltung, Work-Life-Balance etc.) bundelt. Es
bietet die Freiheit fur eine individuelle Lebensgestaltung aber auch Sicherheit und Schutz vor der
Vereinnahmung des ganzen Menschen durch eine ,Okonomisierung” der Gesellschaft.

10. Eine neue demokratische Diskursallianz sollte das Leitbild einer ,Starkung des Offentlichen”

integrieren. Es geht davon aus, dass eine nachhaltige Transformation nur méglich ist, wenn

definierte Bereiche der Gesellschaft der reinen Markt- und Profitlogik entzogen werden.

Dieses Leitbild ist mit folgenden Argumentationen und Gedanken verknupft:

Die normative Basis sind auch hier Bedarfsgerechtigkeit und gleiche Burger/innenrechte.
Hochwertige und verlassliche 6ffentliche Dienstleistungen sind Ausdruck und Basis eines
demokratischen Gemeinwesens. Es muss offentliche Guter geben, die aus guten Grinden der
Marktlogik entzogen bleiben. Wichtig ist auch Ausweitung von neuen Eigentumsformen und
Unternehmen jenseits von Markt und Staat

Es hat sich gezeigt, dass Geld und Natur nicht als Waren verstanden werden durfen, sollen
kunftige Krisen vermieden bzw. thre Zuspitzung abgewendet werden. Der Finanzsektor und die
naturlichen Grundlagen mussen als offentliche Guter verstanden werden.

Offentliche Dienstleistungen wie Gesundheit, Bildung und Sicherheit, sind nicht nur
gesellschaftliche ,Kosten’, sie sind auch Produktivkrafte und Basis fur eine gerechte, sichere,
friedliche und kreative Gesellschaft. Sie sind eine wichtige Voraussetzung fur einen nachhaltigen
Wachstumspfad. Gerade der offentliche Sektor sollte auch Vorbild fur Gute Arbeit sein.

In einer Demokratie ist eine plurale Medienlandschaft unter &ffentlicher Aufsicht eine wichtige
Voraussetzung fur die Gewahrleistung von Meinungsvielfalt. In Zukunft brauchen wir vor allem
mehr européische Offentlichkeit.
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